Eva Neuland

Jugendsprache

2., iberarbeitete und erweiterte Auflage

Eva Neuland ist Professorin 1.R. fiir Germanistik/ Didaktik an der
Bergischen Universitit Wuppertal. :

A. Francke Verlag Tiibingen




Umschlagabbildungen:

Oben links (Motiv: Respekt); Wandbild mit freundlicher Genehmigung der Realschule
Staditmitte in Miilheim an der Ruhr

Mitte oben (Motiv: Halbstarke): Stiddeutsche Zeitung Photo

Oben rechts (Motiv: ,,Madchen mit Skateboard“}: @www.istockphoto.de

TUnten links (Motiv: 3 Jugendliche): Franz Pfluegl @www.fotolia.de

Unten rechts (Motiv: Studentendemonstration): Sitddeutsche Zeitung Photo/ dpa
Vordergrund (Motiv: Skater): Jurij Turnsek/ www.wikipedia.de (GNU Free Documentati-
on License)

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Na-
tionatbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Gber http://dnb. dnb.
de abrufbar.

2., iiberarbeitete und erweiterte Auflage 2018
1. Auflage 2008

© 2018 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tiibingen

Das Werk einschiieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. fede Verwertung
auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Uberset-
zungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in- elektronischen
Systemen,

Internet: www.francke.de
E-Mail: info@francke.de

Saty: pagina GmbH, Tiibingen
Einbandgestaltung: Atelier Reichert, Stugtgart
Printed in Germany

utb-Nr. 2397
ISBN 978-3-8252-4924-3

Inhalt

Vorwort zur Neuauflage ... .. . it it 11
o 1T« T o 13
I ZurEinfOhrung .. ... o 15
1 Jugend und jugendsprache im Spiegel &ffentlicher Meinungen ...... 15

11 Jugendrevolten als Indikatoren gesellschaftspolitischer Konflikte 15

1.2 Jugendsprache als Symptom fiir ,,Sprachverfall®? ............. 17
1.3 Jugendlicher Sprach- und Lebensstil als Projektionsobjekt ..... 22
Jugendsprache in &ffentlichen Diskursen
und medialen Konstruktionen .......... ..o 25
2.1 Verstindigungsprobleme zwischen den Generationen? ........ 26
2.2 Jugendsprache als Konsumgut .............. ..., 27
2.3 Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik .................... 3l
2.4 ,,]ugendllchkelt“ als Prestigefaktor und das Schwinden der
Generationendifferenz . ..........eieeeeiiiiiaaaeaan, 34
Jugendsprache: Fiktion und Wirklichkeit ................. ... ... 35
Jugendsprachforschung: Grundlagen und Entwicklungen .. 39
Beginn der linguistischen Jugendsprachforschung in Deutschland ... 39
11 FPrithe Erkenntnisinteressen und Fragestellungen ............. 39
1.2 Anfingliche methodische und theoretische
Forschungsprobleme ............ .. it 40
Vorlaufer der modernen Jugendsprachforschung ............... ... 43
2.1 Philologische Tradition der Sondersprachforschung .......... 43
2.2 Psychologische Tradition der Sprachentwicklungsforschung ... 47
2.3 Sprachpflegerische Traditionen in der Nachkriegszeit ......... 48




inhalt

3 Richtungen der linguistischen Jugendsprachforschung  ............. 49
31 Frithe Pragmatik der Jugendsprache .........c.covveennens 50
3.2 Frithe Lexikographie der Jugendsprache .................c.. 50
3.3 Ethnographie von Jugendsprache ........covvuieniiinnnes 51
3.4 Sprechstilanalysen ...l 52
3.5 Kulturanalytische Jugendsprachforschung  ..........ooveenns 53
3.6 Kontrastive Jugendsprachforschung  ........coovviiviiienn: 55
3.7 Medienanalytische Forschung ........ocivceeiironnn 56
3.8 Interaktionsforschung .........cooviiiiiiiiiiiiiinan 57
Schwerpunkte der Jugendsprachforschung .......cvveiieennnnvne 65
41 Jugendsprache als historisches Phinomen ............vc..e. 66
4.2 Jugendsprache als Entwicldungsphdnomen in der

Sprachbiographie . .........c.oooiiiiiiiiin e 67
4.3 Jugendsprache als Gruppenphdnomen ..........overeeen.s 68
4.4 Jugendsprache als Medienphnomen —..........cooveeneeens 70
4.5 Jugendsprache als internationales Phinomen ............... 73
4.6 Jugendsprache als Sprachkontaktphénomen ................. 75
4.7 Jugendsprache als Phinomen des Sprachbewusstseins  ........ 77
Zwischenbilanz zum aktuelien Forschungsstand ... .. .coven e 78
5.1 Erweiterung des Gegenstandsfelds ..........ooooveieaneeen. 80
5.2 Vielfalt der Methoden .......ooiviiinneeniiiiin 81
521 Fragebogenmethoden ..........c.ccoveirennnenons 81
5.2.2 Interviews und gelenkte Gespriche ............co0ven 83
523 Teilnehmende Beobachtung und Korpusanalysen ...... 83
5.3 ‘Typizitat in der Heterogenitdt? .........cocvovevovvnereens 84
Theoretische Konzepte der Jugendsprachforschung ....... 89
Jugend und Jugendsprache . .......ceiaes e e 89
11 TDindimensionale Modelle ..o 89
12 Mehrdimensionale Modelle ......cccoiiiiiiiiiiiiiiins 91
121 Dimensiénen der Jugendsprache in der
frithen FOrsChUNE .« .. v veevevrnvrenrnennernrieenes 91

Mehrdimensional-hierarchisches Klassifikationsmodell:
soziolinguistisch, domanentypisch, funktionalstilistisch . 94

1.2.2

[Rhalf -
2 Jugendsprache und Standardsprache ........... ... i i, 99
21 Linguistische Varietiten: eine sprachsystembezogene Sicht 100
2.1.1  Hochsprache - Umgangssprache — Dialekt ............ 100
2.1.2  Standard und Varietdit .................. 0l 101
2.2 Jugendsprache im multidimensionalen Varietdtenraum ....... 103
2.3 Subkulturelle Stile: eine soziolinguistische Sicht .............. 105
2.3.1 Soziolinguistische Stile .......... ... .. ... il 105
23,2 Sprachwechsel und soziale Identifikationen ........... 107
3 Jugendsprache und Sprachwandel ................ ... ..o 109
3.1 Prozesse von Stilbildung und Stilverbreitung  ................ 112
311  Stilbildung: Destandardisierung ..................... 112
3..2  Stilverbreitung: Restandardisterung .................. 114
3.2 Prozesse der Substandardisierung .......... ... .. ...l 117
321 Informalisierung des 6ffentlichen Sprachgebrauchs ... .. 117
3.2.2 Prestige des Substandards ........... ... .. 119
3.3 Medien als Promotoren sprachlichen Wandels ............... 120
3.3.1  Der Markt der Worterbiicher ..............cvvvven., 121
3.3.2 Kommerzialisierung der Jugendsprache in Werbung und
Unterhaltung .......... . . i ittt 122
IV Deutsche Jugendsprachen: Geschichte und Gegenwart 127
1 Frilhe Formen von Jugendsprachen in der Sprachgeschichte ......... 127
11 Historische deutsche Studentensprache .................... 128
111 Historische Jugendsprachen und aktuelle
Erkenntnisinteressen ........covviiiiiiierrraiinins 129
112 Heterogenitdt soziokultureller Sprach- und Lebensstile .. 130
113 Sprachkulturelle Spiegelungen und Gegenspiegelungen 138
1.2 Frithe Beitrdge zur Schiilersprache  ............ ... ... o0 144
12,1 Sondersprachliche Beobachtungen ................... 145
1.2.2 Sprachkritische Beitrdge ..................... .. ... 146
13 Forschungsdesiderate ............c.civiiviiieniinnnnnnn. 148
Jugendsprachen in der jingeren Sprachgeschichte nach 1245 ........ 150
2.1 Jugendliche in der Nachkriegszeit: Halbstarke und
»Halbstarken-Chinesisch® . ...t i i inrens 151




8 soaemesm [0l Inhalt  m— 9
2.2 Jugendliche in den 6oer Jahren: V Jugendsprachen in Schuie und Unterricht  ................. 209
Teenager und ,leenager-Jargon” ............iiiiiieninns 155
2.3 Antiautoritire Studentenbewegung und ,,APO-Sprache® ....... 160 1 Schulersprache, Schuisprache und Unterrichtssprache  .............. 209
2.4 Studentischer Sprachgebrauch in den 8oer Jahren: 11 Kommunikation in Jugendgruppen als sozialisatorische
Sponti-Bewegung und ”Betroffenheits_]arg()n“ .............. 165 Interaktlon ...ttt it i i i e e e e 210
2.5 Entwicklung alternativer Szemesprachen ................ ..., 168 1.2 'Kommunikation in Schule und Unterricht als Mittel der
2.6 Jugendsprache inder DDR .....iivivvieiiinaiaiiiiiiann 170 Sozialisation in die Schiilerrolle ............... ... .. 0L 213
1.3 Haupt- und Nebenkommunikation im Unterricht und
3 Jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache _________________ 173 Identititsbalancen ... ... .. . i e 215
31 Jugendliche Sprach- und Lebensstile in der heutigen 2 Sprachleistungen von Jugendlichen innerhalb und auflerhalb der
Erlebnisgesel]_schaft ____________________________________ 174 Schule o e e iy 218
311  Subkulturelle Sprachstile Jugendlicher ................ 175 2.1 Jugendtypische Formen sprachlicher Héflichkeit ............. 220
3.1.2 Deutsche Schﬁlersprachen: Zum Sprachgebrauch der 2.2 Registervielfalt s s saae e e e e e e 221
SNOEAIOSS oottt e s e e eae e 178 2.3 Sprachbewusstselll .........ccoiiiiviiinviiinirniaanns 222
3121  Worter im Sprachgebrauch Jugendlicher: .. .... 178
3.1.2.2  Wie Jugendliche tiber ihre Sprache denken: .... 179 3 Jugendsprachen als Unterrichtsthema: was man an ihnen
3.1.2.3  Mit Jugendlichen im Gesprich: .............. 181 und was man Ubersie lemenkann  ...... ... ... . i i 223
313 Zur Relevanz soziolinguistischer Merkmale ........... 185 3.1  Muttersprachlicher Deutschunterricht ..................... 224
3030 AMEI ittt 185 3.1.1  Fachdidaltische Unterrichtsvorschlige ............... 224 :
3132 Geschlecht o ovvevrneii i 187 3.1.2 - Jugendsprache in Lehrwerken ................ ... ..., 226
3.1.3.3 Soziale Herkunft und Bildungsginge .......... 189 3.2 Deutsch als Fremdsprache-Unterricht ...................... 233
31.3.4 Regionale Herkunft ................ccvones 190 3.2 Didaktische Differenzierungen ...................... 233
3.2 Typizitit in der Heterogenitit gegenwartiger Jugendsprachen .. 190 322 Jugendsprache und Jugendkultur in DaF-Lehrwerken ... 234
3.3 Innere Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen ............... 191
331 SlmischUDZEN .....o..viiivuniiiiri e 191 Literaturverzeichnis ... ..ottt it 239
3.3.11 ,Hohe*und ,niedrige” Stilebenen ............ 191
3312 Bricolagen ........... i 192 Abbildungsverzeithnis . ... ... i it s 263
3.3.13 Zitationen und ,Spiel mit fremden Stimmen® .. 193
3.3.2 Varietitenwechsel ......... ... oo, 194 Personenredister ... ..t i i i e e 265
3.3.21 Fachsprachliche Register ...... e 195
3.3.2.2 Sprachgebrauch in Neuen Medien ............ 195 Sachregister . ... ... it i i e e 269
3.3.23 Regionalsprachen ................oovins 158
33.3 Entlehnungen ........c.cviiiieiiiniiiiiiiiiiieees 199
3.4 Auflere Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen .............. 201
3.41 Code-Switching und ,gemischtes Sprechen® ........... 203
3.4.2 Kreuzungen mit Migrantensprachen ................. 205

3,5 Zwischenfazit ....... .. oo 206




Vorwort

Jugendsprache hat Hochkonjunktur: als Schlagwort in der Offentlichkeit, als

Forschungsgegenstand in der Sprachwissenschaft, als konkrete Spracherfah-

rung von Eltern, Lehrkriften und nicht zuletzt von Jugendlichen selbst.
Jugendsprache ist ein Ausdruck mit vielen Lesarten:

» In der Offentlichkeit ist die Rede von der Sprache der Jugend, von Kiez-
und Szenedeutsch. Die Jugendsprache gilt immer noch und immer wieder
als Stein des Anstof3es, der Verstindigungsprobleme zwischen den Genera-
tionen und negative Einfltisse auf die Allgemeinsprache auslése. Zugieich
wirkt Jugendsprache aber auch als ein Faszinosum und als Attraktion auf
dem Markt der Jugend- und Szenewdrterbiicher.

» In den Sprach- und Kulturwissenschaften werden solche dffentlichen
Lesarten von Jugendsprache als mediale Konstruktionen kritisiert. Die
linguistische Jugendsprachforschung charakterisiert die unterschiedlichen
Sprachgebrauchsweisen von Jugendlichen als Variationsspektrum und
Ensemble subkultureller Sprachstile.

» In Familie, Schule und Jugendarbeit herrscht Informations- und Aufkli-
rungsbedarf im Hinblick auf den Umgang mit Jugendsprache bei Kindern
und Jugendlichen im Spektrum zwischen Akzeptanz, Duldung und Ab-
wehr.

» Und die Jugendlichen selbst? Sie scheinen von der Existenz einer eige-
nen Jugendsprache fest {iberzeugt, nutzen sie identifikatorisch in ihren
Gruppen und Szenen, vergniigen sich am Spiel mit Sprache und an der
Abwandlung von Gewohntem und setzen die Wirkung eines solchen
Sprachgebrauchs oft bewusst ein.

» Schlieflich erfreut sich das Thema Jugendsprache einer grofien Beliebtheit
im schulischen Sprachunterricht - und in der universitiren Lehre. Nicht
nur Lehramtsstudierende wollen etwas iiber die Jugendsprache und an der
Jugendsprache lernen und Einsichten in Gebrauchsweisen der deutschen
Sprache gewinnen.

Die vorliegende Einfithrung will mit dem vielschichtigen Phanomen der Ju-
gendsprache vertraut machen. Zunichst werden 6ffentliche Diskurse und me-
diale Konstruktionen von Jugendsprache aus kulturanalytischer Sichtweise
erdrtert. AnschlieBend werden Grundlagen und Entwicklungen der Jugend-
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sprachforschung in Deutschland aufgezeigt. Im Zentrum stehen deutsche
Jugendsprachen in ihren gesellschaftlich-historischen Erscheinungs- und
Funktionsweisen in Geschichte und Gegenwart. Neben frithen Formen von
Studenten- und Schiilersprachen werden Entwicklungsetappen von Jugend-
sprachen in der jiingeren deuischen Sprachgeschichte nach 1945 bis zur Gegen-
wart verfolgt. Auf der Grundlage der in aktuellen theoretischen Konzepten der
linguistischen Jugendsprachforschung vertretenen Heterogenititsthese wird
dabei nach jugendtypischen Merkmalen des Sprachgebrauchs, also nach Typi-
zitat in der Heterogenitit gefragt. Ein Ausblick auf Jugendsprachen in Schule
und Unterricht schlieSt die Darstellung ab. :

Die Einfiithrung soll Studierende der Sprach- und Kulturwissenschaften zu
wissenschaftlicher Eigenarbeit und empirischen Erkundungen anregen und
angeleitetes forschendes Lernen ermdglichen. Dabei kann die hier notwen-
dige Beschrinkung auf deutsche Jugendsprachen und die Konzentration auf
die deutschsprachige Jugendsprachforschung durch kontrastive Analysen von
Jugendsprachen in anderen Landern und Kulturen und durch den einschligi-
gen internationalen Forschungstand erweitert werden. Die weiterfithrenden
Literaturhinweise kénnen zur vertiefenden Lektiire fiir spezifische Fragestel-
lungen genutzt werden. Schlieflich méchte die Einfithrung dazu beitragen,
der Perspektivenverengung des Themas Jugendsprachen in der Mediendffent-
lichkeit entgegen zu wirken und den linguistischen wie interdisziplindren Per-
spektivenreichtum aufzuzeigen.

AbschlieRend sei vielen an dieser Stelle fiir das Zustandekommen dieser Ein-
fithrung gedankt: den Studierenden fitr ihr nicht nachlassendes Interesse und
{hre Erwartungen, Freunden und Kollegen im In- und Ausland fiir wertvolle
Hinweise und Chancen zum fachlichen Austausch, den Jugendlichen, Eltern
und Lehrkriften fiir das entgegengebrachte Vertrauen in unseren Gesprichen,
meiner Familie fiir Geduld und Ermutigung. Nicht zuletzt danke ich meinen
Mitarbeitern fiir ihre Unterstiitzung, ganz besonders Kerstin Runschke fiir die
Hilfe bei der Manuskripterstellung.

Eva Neuland September 2008

| Zur Einfithrung

1 Jugend und Jugendsprache im Spiegel 6ffentlicher Meinungen

Jugendsprache als Praxis eines besonderen Sprachgebrauchs Jugendlicher ist
sehr viel dlter als der linguistische Forschungsgegenstand Jugendsprache. Die
Entwicklung einer linguistischen Jugendsprachforschung, die in Deutsch-
land erst auf eine knapp 30-jihrige Geschichte zuriickblicken kann, verdankt
sich nicht allein wissenschaftsinternen Motiven; vielmehr wurde ein solches
Forschungs- und Erkenntnisinteresse in besonderer Weise durch den gesell-
schaftlichen Bedingungsrahmen begiinstigt. Jugendliche Verhaltensweisen und
damit auch das Sprachverhalten Jugendlicher wurden in einem bestimmten
historischen Moment zu einem gesellschaftlichen Problem, das in der 6ffent-
lichen Diskussion zwar ausgiebig thematisiert wurde, dessen ,Losung” jedoch
wissenschaftliche Analysen erforderlich machten. Jugendsprache wurde so
zum Thema éffentlicher Diskussion, noch bevor sie Gegenstand sprachwissen-
schaftlicher Forschung war.

Dies sei im Folgenden an Beispielen einiger Entwicklungsstationen der letz-
ten 40 Jahre veranschaulicht.

1.1 Jugendrevolten als Indikatoren gesellschaftspolitischer Konflikte

Gegen Ende der 70er Jahre machten Jugendliche in Deutschland, in der Schweiz
wie auch in anderen westeuropiischen Lindern ihren Unmut iiber sie un-
mittelbar betreffende gesellschaftspolitische Zustinde in sog. ,,Jugendrevol-
ten” laut, mit denen sie sich autonome Handlungsraume erkidmpfen wollten.
Insbesondere wurden die Schlieffung ,autonomer Jugendzentren™ sowie die
Riéumung besetzter Hiiuser zum Ausloser von Protesten der Jugendlichen.
Mit spektakuldren Aktionen brachen Jugendliche aus dem von der politischen
Offentlichkeit unterstellten gesellschaftlichen Konsens aus. Als besonderes

Ereignis bleibt ein Hearing des ZDF* mit Politikern und jugendlichen Haus-

1 WiezB. das Nitrnberger . Komm', das Kolner Stollwerck, das Dreisameck in Fretburg,
das autonome Jugendzentrum in Ziirich; vgl. dazu u.a. Miiller-Miinch u. a. 1981.
2 Open End-Hearing des ZDF: ,,Eine neue Jugendrevoltef* 11. 02.1981.
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besetzern in Erinnerung. Als diese sich nicht mehr an die vorgegebenen Regeln
des Mediendiskurses hielten, wurde die Live-Sendung abgebrochen.

Die jugendlichen Hausbesetzer einte nicht unbedingt ein explizites politi-
sches Programm, wie es in der vorhergehenden Schiiler- und Studentengenc.a—
ration der APO der Fall war?; sie einte vor allem ihr Anspruch auf Autonomie
and Selbstbestimmung. Dieser Anspruch manifcistierte sich auch in ihrem
Sprachgebrauch. In der politischen und medialen Offentlichkeit wurde-alsbald
von einem ,Jugendproblem® gesprochen und die damalige Generation der
Jugendlichen als ,Null Bock-Generation” etikettiert.*

oder |
rebellieren

Hithael Haller (Ho.}

Jugendliche
gegen

Staat und |
Geselischaft

Abb. 1.1.1: Titelblatt Haller 1981

3 Vgl dazu spiter ausiihrlicher Kap.

geschichte nach 1045. )
Z.B. die Analysen von Haller 1981, Oltmanns 1980, Britckner/Kraushaar 1978.

1V.2: Jugendsprachen in der jingeren Sprach-

1.2 Jugendsprache als Symptom fiir , Sprachverfall®?  m——

Das Jugendproblem wurde zum Ausldsefaktor fiir eine ganze Welle popu-
larwissenschaftlicher Betrachtungen, aber auch wissenschafilicher Analysen
und grof angelegter empirischer Untersuchungen. So entstanden vor allem
die sog. Shell-Studien, die seit Beginn der 8oer Jahre auf der Grundlage von
reprisentativen Befragungen und Einzelfallstudien Einstellungen, Denk- und
Verhaltensweisen von Jugendlichen dokumentieren.’ Vereinzelt wurden aber
bereits kritische Stimmen laut, die sich gegen das Aushorchen der ,glisernen*
Jugendlichen wandten und, wie der Jugendforscher Hartmut Griese, politisch
geltend machten, dass Jugendprobleme verschleierte bzw. verschobene Gesell-
schaftsprobleme sind und von daher auch auf der Ebene des sozialen und kul-
turellen Wandels diskutiert werden miissen.® In der Offentlichkeit herrschte
hingegen weithin eine Problemverschiebung auf den Fokus des Generations-
konflikts und eine Perspektivenverengung auf die Kritik an den Umgangs-
formen und sprachlichen Ausdrucksweisen von Jugendlichen vor.

1.2 Jugendsprache als Symptom fiir , Sprachverfall“?

Mit den Jugendrevolten sind aber auch die sprachlichen Auferungsformen
Jugendlicher zum Gegenstand dffentlicher Auseinandersetzung geworden. In
ganz unterschiedlich motivierten Zusammenhingen wurde in der damaligen
Zeit ,die Jugendsprache” von Vertretern aus Politik und Wirtschaft, aber auch
von Eltern- und Lehrerschaft als ,,Fikalsprache” oder auch ,Comicsprache”
abgewertet und als Exempel fiir Normverweigerung, fiir Sprachverfall bis hin
zur Sprachlosigkeit kritisiert. Wihrend der Vorwurf der Verwendung ,un-
anstindiger” Ausdriicke von Jugendlichen sich bis in die Sprachgeschichte
zuriickverfolgen Idsst, ist die Kritisierung als eine ,,Comicsprache™ terminolo-
gisch neu und lenkt den missbilligenden Blick auf die Verwendung von Laut-
und Kurzwdrtern? Doch ist das dahinter stehende Argument, dass Jugend-
liche keine Grammatik mehr beherrschen und kein Sprachgefiihl mehr haben
wiirden, zumindest aus der Tradition der Sprachpflege und Sprachkritik der
Nachkriegszeit bekannt.

5 Zuerst: Jugendwerk der deutschen Shell: Jugend 81, Lebensentwiirfe, Alltagskulturen,
Zukunftsbilder, 2 Bde., Opladen 198g.
8. dazu Griese 1985, 5. 47

7 S. die Uberschrift des Spiegel-Titelblattes 1984.
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Es gibt ja eine breiter werdende Diskussion (iber den Narzissmus der jungen Genera-
tion, also einen ganz bestimmten psychologischen Zug, das In-sich- selbst-Zuriick-
ziehen und die Nachteile, die daraus filr das Personlichkeitsbild entstehen, eben
die Kommunikationslosigkeit, dieses stumme [n-sich-Zuriickziehen -und-dort-die-
Gefiihle-Selbermachen, sozusagen ohne Auflenwelt.?

Der Topas der Sprachlosigkeit und speziell der Gesprichsunfihigkeit ist im
politischen Kontext der Zeit besonders aufschlussreich. Die Dokumentation
des Schriftstellers Peter Roos ,,Kaputte Gespréche” hat solche Auflerungen von
Vertretern der politischen Offentlichkeit und fast aller Parteien festgehalten.

Verallgemeinernd kann festgehalten werden: Wann immer vom drohenden
»Sprachverfall” oder gar vom ,Verlust der Schriftkultur® die Rede ist, wurde
und wird die Sprache der Jugendlichen als abschreckendes Beispiel genannt:

Peter Roos | : » Vertreter aus Industrie und Wirischaft beklagen nachlassende Grammatik-

T | und vor allem Rechtschreibkenntnisse bei jugendlichen Berufsanfingern.

» Lehrer wie Hochschullehrer kritisieren Ausdrucksschwichen und man-

gelndes Sprachgefiihl bei Schiilern und Studierenden.

i " » Politiker und Journalisten haben bei einer ganzen Generation ,, Dialogver-
Wermn nitzt § weigerung®, ja, »Dialogunfihigkeit” diagnostiziert.

der Jugend-Dialog? » In Leserbriefen machen Zeitungsleser ihrer Empdrung iiber den ,Vulgir-
S jargon“ und das ,,Comicdeutsch” Jugendlicher Luft.

Solche Negativurteile iiber die Sprache Jugendlicher sind in der deutschen
Sprachgeschichte nicht neu. Neu jedoch ist ihre massenmediale Verbreitung
in der Offentlichkeit. Presseberichterstattung und publizistische Sprachkritik
tragen oft mafigeblich zu solcher Meinungsbildung bei.

Dies demonstriert exemplarisch jener bereits oft zitierte Titel der Wochen-
schrift DER SPIEGEL ,,Deutsch: Achz, Wiirg. Eine Industrienation verlernt ihre
Sprache” vom Juli 1984:

Abb. 1.1.2: Titelblatt Roos 1982

So klagte die Literaturwissenschaftlerin und damalige CDU-Abgeordnete Ger-
trud Hohler in einer Wochenzeitung iiber ein Gesprach mit Gymnasiasten:

Diese Jugend, wenn sie uns ihre Formeln fiirs Weltgeschehen auftischt, redet gar nicht
mehr mit uns. Sie schirmt sich durch Sprachsignale ab, die ihre Gruppensolidaritét
stabilisieren.’
Und ein ahnlicher Tenor spricht aus dem folgenden Zitat des damaligen SPD-
Abgeordneten Peter Glotz:

§  Tn: Rheinischer Merkur/Christ und Welt v. 29. 09.1980, zit. nach Roos 1982, 8. 281, . 9 In: Vorwdrts v. 12.09.1980, zit. nach Roos 1982, S. 26 £,
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Abb. 1.1.3: Titelblatt DER SPIEGEL 1984

Zum Beleg der These vom Sprachverfall werden in bunter Mischung Zitate und
Beispiele prisentiert: kommunikationstechnologische Entwicklungen, zuneh-
mender Gebrauch der neuen elektronischen aber auch extensive Nutzung der
audiovisuellen Medien, das Vorherrschen von Piktogrammen und Formular-
vordrucken im alltiglichen Leben. Bemerkenswerterweise werden aber auch
die Reformkonzepte des Deutschunterrichts und der Bildungspolitik der 7oer
Jahre in einem Atemzug fiir die vermeintlichen Verluste an Schriftsprachkultur
verantwortlich gemacht.

Die ffentliche Verbreitung solcher subjektiven Meinungséufierungen, die
durch keinerlei wissenschaftliche Belege gestiitzt werden, erweist sich als mehr-

fach problematisch®:

» Einerseits trigt sie zu einer vorschnellen und einseitigen bis hin zu sachlich
falschen Meinungsbildung in der Offentlichkeit bei mit dem Effekt, dass
Verinderungen im Sprachgebrauch oft als Fehler, Mingel oder Defizite
angesehen werden, wihrend sie vom sprachwissenschaftlichen Stand-
punkt aus als iibliche Prozesse von Sprachwandel beschrieben werden. Die

10 Vgl dazu die ausfithrlichere Kritik in Neuland 1996.

1.2 Jugendsprache als Symptom fiir , Sprachverfall®? e

Linguistik bezeichnet solche Laienurteile Gber ,Sprachverfall” als einen
»Mythos™ und als ,, Mir vom Yeti*=,

» Andererseits ist aber eine solche Berichterstattung problematisch im Hin-
blick auf die Folgerungen, die daraus gezogen werden, Diese zeigen sich
vor allem im Bereich der Bildungspolitik, wenn etwa gefordert wird, dass
im Deutschunterricht wieder mehr traditioneller Grammatikunterricht
erteilt und klassische Literatur auswendig gelernt werden soll.

Diese Prozesse veranschaulicht das folgende Beispiel eines Pressekommentars
der Tageszeitung: Die Welt aus dem Jahr 1986 iiber eine wissenschaftliche Kon-
ferenz, auf der eine Meinungsumfrage zu Thema: Verdnderungen im heutigen
Deutsch vorgestellt wurde.® Meinungen iiber den Sprachgebrauch werden dabei
vorschnell als Tatsachenfeststellungen ausgegeben und die Schuld am vermeint-
lichen ,,Sprachverfall” den Reformen des Deutschunterrichts zugeschrieben.

Der Kommentar: Sprachverfall
[...] Mehr als achtzig Prozent der Befragten sehen das Deutsche auf der Stra-
Be des Verfalis. Die Verschiampung der Sprachregeln, das Fachchinesisch der
~ Experten, die Null-Bock- und Sprechblasensprache der Jugendiichen und die Ober-
¢ flutung mit Fremdw®rtern werden meistens beklagt ~ und es ist kein Wunder,
daB diese Erscheinungen den Alteren am meisten auffallen: sie haben in ihrer
Jugend noch einen grindlichen, an der Hochsprache der Klassiker geschulien
Deutschunterricht erhal- ten. [...] Was man die gehobene, formvollendete Aus-
; drucksweise nennt, was in unse- ren Nachbarlandern im Westen wie Ubrigens im
¢ Osten mit Recht Kultursprache heift, das verhhnen Linguisten und Didaktiker
als ,efaborierten Code”. Statt Grammatik und Goethe setzten sie den Kindern
Bierdeckel und Plakate als Themen des Deutsch- unterrichts vor. Man muB sich
nicht dariber wundern, daB dadurch Sprachwissen und Sprachbeherrschung fur
eine ganze Generation vergeudet und zerstort wurden. [...]

11 So der Titel eines einschligigen Aufsatzes von Wolfgang Klein 1986.

12 So die kritische Auseinandersetzung bei Sieber/Sitta 1992.

13 Es handelt sich um eine von Stickel und Volz durchgefithrte Befragung von Zeitungs-
lesern zum Thema: ,Was halten Sie vom heutigen Deutsch?®, die auf einer Jahrestagung
des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim vorgestellt und im Jahr 1999 vertffent-
licht wurde.
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meeme 1 Jugend und Jugendsprache im Spiegel dffentlicher Meinungen

Eine andere Sicht auf die These von der Jugendsprache als Symptom fir Sprach-
verfall sowie fiir Dialogunfihigkeit erschliefit sich allerdings, wenn einige
der damals tatsichlich stattgefundenen Gespriche zwischen Politikern und
Jugendlichen mit den Mitteln der Gesprichsanalyse genauer untersucht wer-
den. Die o.g. Publikation des Schriftstellers Peter Roos von 1982 unter dem
bezeichnenden Titel ,,Kaputte Gesprache” dokumentiert ein solches Gesprich
des damaligen Bundeskanzlers Schmidt mit einer Gruppe von Lehrlingen im
Bundeskanzleramt, Roos hat dieses Gesprich nicht nur auszugsweise doku-
mentiert, sondern zugleich auch aus zeitgendssischer Sicht und stellvertretend
fiir die Jugendlichen kommentiert. Dabei weist er auf, dass die Griinde fiir
das Misslingen von Gespréichen nicht einseitig und verkiirzt den Jugendlichen
angelastet werden kénnen, die sich mit {hren Zwischenrufen aus der Sicht der
Politiker und der von ihnen bestimmten Gesprachsfithrung nicht mehr an die
Regeln halten.

Gesprichsanalytisch lasst sich zeigen, dass im Verlauf des politisch insze-
nierten Dialogs den Jugendlichen immer mehr die Rolle von Zwischenrufern
zugewiesen wird. Die in den 8oer Jahren vorgebrachte These von der ver-
meintlichen ,Dialogunfihigkeit“ von Jugendlichen kann zum grofien Teil als
eine vordergriindige politische Taktik entlarvt werden, missliebige Meinungen
und veriinderte Sprachgewohnheiten Jugendlicher zu diskreditieren. Trass eine
solche ,, Dialogunfihigkeit” von Jugendlichen nicht generell gegeben ist, son-
dern vielmehr punktuell hergestellt wurde, dies zeigen andere ,Dialoge” mit
der Jugend von Politikern, denen es besser gelungen ist, mit Jugendlichen ins
Gesprich zu kommen.*

1.3 Jugendlicher Sprach- und Lebensstil als Projektionsobjekt

Fragen wir weiter nach Griinden fiir die durch die Intensitit der 6ffentlichen
Diskussion dokumentierte Anziehungskraft des Themas .Jugend” und »Jugend-
sprache” auf ,erwachsene” Vertreter ilierer Generationen und fiir das dama-
lige Vorherrschen kritischer Sichtweisen und Negativurteile, riicken neben
dem gesellschaftspolitischen Rahmen des S$pannungsverhiltnisses zwischen
den Generationen auch sozialpsychologische Aspekte der Identifikation und
Projektion in den Blick. So lasst sich zumindest ein Teil der Negativurteile der

14 Damit sind vor allem die Gespriche des damaligen Bundesprisidenten von Weizsacker
gemeint.

1.3 Jugendlicher Sprach- und Lebensstil als Projektionsobjekt e

dlteren Generationen aus dem Funktionieren jenes Projektionsmechanismus er-
kliren, durch den die ,ehemaligen” Jugendlichen ihre eigene Lebensgeschichte
mit ihren erfiillten und unerfiiliten Erwartungen, Wiinschen und Hoffnungen
auf die heutigen Jugendlichen iibertragen. Insofern machen die in der Offent-
lichkeit als auch in vielen privaten Diskussionen vorgebrachten Argumente stets
auch und vielleicht sogar eher Aussagen {iber die Diskutanten selbst.”

Dabei ist der Projektionsvorgang sicherlich nicht vordergriindig allein so zu
verstehen, dass die Erwachsenen in den Jugendlichen ihre eigenen Verhaltens-
weisen und Wertvorstellungen nur unzureichend verkoérpert sehen, wie es eine
sprachpflegerische These vom Sprachverfall der heutigen Jugend nahelegen
kénnte. Eine nicht nur sprachliche Sittenlosigkeit - die ,wir uns frither nie
gewagt hitten®, um es an einem Alltagsargument zu verdeutlichen - kann da-
neben auch als Zeichen einer selbst nie gelebten Normiibertretung oder Befrei-
ung von gesellschaftlichen Konventionen gelten. Diese ist allenfalls ein Privileg
der Jugend, das allerdings sogleich als Zeichen einer kindlichen Unreife wieder
stigmatisiert wird.

Dies verdeutlicht auch das Beispiel jener Argumentationsrichtung aus den
8oer Jahren, die den damaligen Jugendlichen nicht nur ein Abschirmen durch
Wortsignale und Spriiche, sondern dariiber hinaus auch eine Rationalititsfeind-
lichkeit und Unlust zu argumentativer Auseinandersetzung, einen Mangel an
analytischer Begrifflichkeit und theoretischer Abstraktionsfihigkeit vorhalt.
Diese Urteile kénnen zumindest teilweise aus einem historischen Hintergrund
erklirt werden: Sie resultieren vor allem aus einem Vergleich spiterer Jugend-
sprachen mit der Schiiler- und Studentensprache der ,,APO-Generation’, aus der
Teile der so argumentierenden Eltern- und Lehrergeneration hervorgegangen
sein mdégen.'

In diesem Sinne begriindet Klaus Holzkamp in seiner kufturpsychologischen
Analyse dieses Spannungsverhiltnis zwischen den Generationen, das zum Teil
auch Ziige des Entwicklungsneids und der Jugendfeindlichkeit annehmen kann,
mit einer Bedrohung des Abwehrsystems und der Lebensbewiltigungsstrate-
gien der durchschnittlich angepassten, kompromissgenétigten Erwachsenen-
existenz in Form einer ,Wiederkehr des Verdringten aus den verschiitteten

15  Nach Neuland 1987

16 Vgl. dazu die Analyse von Bopp im Kap. IV.2.4 zum studentischen Sprachgebrauch in
den 8oer Jahren.

17 Tm Riickgriff auf Freuds klassische Abhandlung iiber: ,Das Unbehagen in der Kulur®
1930.
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someem 1 Jugend und Jugendsprache im Spiegel &ffentlicher Meinungen

Alternativen des Kampfes um ein erfiillteres Leben™®, wobei dieser Prozess
dann wieder zu einer verstirkten Abwertung und Ausgrenzung der Jugend-
lichen fiihrt.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass ein solches Motiv bei den periodisch
wiederkehrenden und sich in der Argumentationsstruktur durchaus hnelnden
sprachkritischen Stimmen zur Jugendsprache in den verschiedenen histori-
schen Epochen eine Rolle gespielt haben mag.

Daraus lisst sich schlieRen, dass die Gffentlichen kritischen Diskurse iiber
Jugendsprache durchaus nicht universell, sondern zeitdiagnostisch im Hin-
blick auf die jeweils vorherrschenden Normvorstellungen von Sprachgebrauch
und Sozialverhalten zu analysieren sind. Spannungsverhiltnisse zwischen den
Generationen und daraufbasierende Projektionsprozesse setzen allerdings eine
Generationendifferenz voraus, die fiir die 8oer Jahre noch angenommen werden
kann, die sich aber seitdem zunehmend zu verringern scheint.

Gegeniiber der vorherrschenden AuBensicht auf Jugendsprache als Objekt
der Sprachkritik soll aber auch ein Beispiel aus der damaligen offentlichen
Berichterstattung Erwihnung finden, das eine Innensicht der Jugendlichen
selbst prisentiert. Und zwar verwenden diese die Jugendsprache als Mittel der
$prachkritik, vor allem als Kritik des Sprachgebrauchs von Politikern.

Dieses Beispiel stammt aus dem schulischen Kontext, und zwar aus der Be-
schiftigung einer Projektgruppe eines Bonner Gymnasiums mit dem Thema Ju-
gendsprache . Die Schiilerinnen und Schiiler haben hier eine jugendsprachliche
Ubersetzung einer Rede des damaligen Bundeskanzlers Kohl erarbeitet. Dabei
ging es fhnen allerdings nicht um eine Wort-zu-Wort-Ubersetzung; vielmehr
macht ihr Textvergleich neben der Entlarvung von Phrasenhaftigkeit des po-
litischen Sprachgebrauchs auch auf die unterschiedlichen Erfahrungsbereiche
und Sichtweisen zwischen den Generationen deutlich, und zwar sowohl in
Form von Aussparungen als auch von Differenzierungen. Dazu ein Beispielk:

18 Holzkamp 1980, 8. 203.
ig  Projekt vom Friedrich-Ebert-Gymnasium, Bonn 1983, auszugsweise verdffentlicht in:

Der Spiegel 32, 1983, 5. 141,
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Fin solches sprachkritisches und sprachspielerisches Potential der Jugend-
sprache wurde von der 6ffentlichen Kritik der damaligen Zeit v6llig iibersehen.

2 Jugendsprache in 6ffentlichen Diskursen und medialen
Konstruktionen

Schon in den 8oer Jahren ist zunehmend eine Berichterstattung éiber Jugend-
sprache in der Presse zu bemerken, die nicht mehr ausschliefllich von péadago-
gischer Besorgnis gepriigt ist.

Mit der FAZ-Glosse: ,,Konnen Sie noch Deutschi® hatte die Tagespresse schon
1979 ihrer Leserschaft das ,,Disko-Deutsch” prisentiert und zur Erleichterung des
Verstindnisses eine Version ,,Normal-Deutsch” beigefligt. Ein Textauszug lautet:

Ich Chaot hatte Keine-Matte'mit, weil ich ..:] Dummerweise hatte ich kein Geld dabel; .
méinen Kaftan vergessén hatte, und sagte zu .| well ich meln.Jackett verggssen hatte und bat -
rsolle mal auskfinken. - .70 e ‘ farmichzatilen;. -

dem Schugipen zogen ein paar People schon i “Ini dém Lakal sorgten einige Leute geharig for -
heiBeShow 3b. o o e Stimmung, s

- Wirsahen-Uns etwas umi; undPeter beganri-. *

r nfg_aich'te'b_:e'i_h'e', kurze Fleischbeschauling «
sofoft mit einem htibschen Madchen zu ffirten.-

14 Petermachitd sich sofort daran, airie -

" riesige Tussi anzugraben.. & - -

Sie war Wirkiich ausriehmend schibn, aber ich’- .

" Die war echt einsari-aber ich hatte infach
L 1 hatte kelne Chancebei ibr. [.]-- -

keinen Schiag.bél ihr. [,
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memmme 2 Jugendsprache in &ffentlichen Diskursen und medialen Konstruktionen

2.1 Verstindigungsprobleme zwischen den Generationen?

Bekannt wurde Elke Heidenreichs Horfunk-Sketch in der NDR II-Sendung
»Espresso” von Dezember 1983 {iber eine briefliche Verabredung zwischen dem
Enkel Harry und seiner Oma zum bevorstehenden Weihnachtsfest, von der ein

Auszug vorgestellt sei:

tiebe Oma, Stollen, Baum, Gansebraten (wirg!), die ganze alte Burgerscheile,
Du bist doch total out, bei Dir 1duft der falsche Film, Omal Aber gut, komme also
am vierundzwanzigsten, und bringe Pinky, Zomby, Schleimi und Fuzzy mit, haben
alle Schiafsiacke, mach also null Extra-action! Die Fete ist dann zwar Ubermackert,
aber vielieicht reiBen wir irgendwo noch Braute auf - sonst bist Du ja da - Oma,
du bist echt geit! Wir werden Weihnachten tierisch abheben. [...]

(Heidenreich 1983}

Verstindigungsprobleme zwischen den Generationen konstruierte auch der
Karikaturist Fritz Wolf in seinen damaligen in der Illustrierten ,,Stern” abge-
druckten Comics. Dieses Argument, hier noch karikiert, lebt seitdem in den
Medien immer wieder einmal auf. Ein jiingstes Beispiel liefern Berliner Kurier
und Berliner Morgenpost vom 13. 7. 2008,

Unter dem Titel ,Verstehen Sie Ihre Kinder noch?“ prisentierte die BILD-
Zeitung vom 2. Mai 2000 das ,Szene-Deutsch fiir Anfinger” als ;Thema des
Tages“ Einem LKiddie-Text“ wird eine Ubeérsetzung in ,hormales Deutsch®
gegeniibergestellt, wie es das folgende Beispiel des Textanfangs demonstriert:

Mark ist immier auf dern.Sprung.

:Nach der’Schule'fahis e mitsainem Skaté= . <<
‘I board an den Agchsten Treffplinkt; wo'seine: " -
“fréunde aus der Nachbarschaft an einer ¢«
‘Schanze ihre:Tricks:]

' Nach der Schule cruised er mit dem Board: [
‘szui fiachsten Hangout, wo dig Lacals inder!
- Halfpipe ihre Jumps durchzigher. - . Gete

Wer sich beim Grindén maul, giit bei'den
“Cracks als Looser.und wird-zum.Dissen - '

‘:fre"igege_beh‘. [] e

| freigegeben .1

2.2 Jugendsprache als Konsumgut e

Durch die mediale Entdeckung der Jugendsprache in den frithen 8oer Jahren

wird das Phinomen zugleich selbst medial gestaltet und stilisiert* und zum

Aufbau und zur Steuerung verschiedener gesellschaftlicher Diskurse genutzt.
Je nach Verwendungszweck gibt ,Jugendsprache®

» als Sprachnormverstofl Anlass zur Kritik, Klage und Emp6rung,
» als Sprachverfremdung Anlass zur padagogischen Besorgnis,
» als Sprachkarikatur Anlass zu Belustigung und Amiisement.®

Die angefithrten Beispiele aus den 8oer Jahren folgen dieser Entwicklungs-
tendenz von der Empdrung zur Belustigung und zum Amiisement.

2.2 Jugendsprache als Konsumgut

Schneller, als es die sich gerade erst entwickelnde linguistische Jugendsprachfor-
schung ermdoglichte, befriedigten populirwissenschaftliche Veréffentlichungen
das éffentliche Informationsbediirfnis, Dies bestitigt ein Blick auf den sprung-
haft exp andierenden Markt der Worterbiicher, die gleichsam als ,,Schliissel fiir
die Szene“ fungierten. Die hohen Verkaufszahlen sprechen dafiir, dass hier eine
Nachfrage erkannt, durch die attraktiv aufgemachten Angebote aber zweifellos
auch verstirkt wurde.

Die 1983 erschienenen ,,Sprache und Spriiche der Jugendszene™ ,Laf} uns
mal ‘ne Schnecke angraben” des Psychotherapeuten Claus Peter Miiller-Thurau
standen monatelang auf Platz 1 der Beststeller-Liste. Laut Klappentext kénnen
Eltern lernen:

Was bedeutet ,.knacken”, ,0mmeln®, ,abschnallen” oder ,,Bock haben"? Was ist mit
+Haste Bock auf ‘ne Mafia-Torte?" oder mit ,Die Tussi térnt mich michtig an” ge-
meint“?

1985 folgte sein ,,Lexikon zur Jugendsprache®

20 Nach Neuland: Doing Youth 2003, 8. 2611F,
21 Zum Amiisement als Element der Kulturindustrie vgl. Adorno 1971, 8. 122,
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Abb. 1.2.1: Titelbild Lexikon

. .In diesem endgultigen, umfassendsten, witzigsten und aktuelisten Buch zur
? Sprache der Jugend finden Eltern, Erzicher und Ausbilder alles, was sie wissen |
mussen, um ihre heranwachsenden Chippies, Fuzzies, Griinis, Mufties, MUslis,
Muttis, Popper, Prolos, Punks, Sahneschnitten, Schlaffies, Schnecken, Skinheads,

" Spontis, Teds und Teenie-Bopper zu versiehen”.
. (Klappentext Milller-Thurau 1985)

Diese Lektionen lernten anscheinend Journalisten und Karikaturisten be-
sonders schnell. Das Konstruktionsprinzip der jugendsprachlichen Textver-
sionen® und der ,Verstindigungsprobleme zwischen den Generationen” ist
leicht durchschaubar: die Worterbiicher der Jugendsprache haben bei diesen

Ubersetzungen ausgeholfen.

2.2 Jugendsprache als Kansumgut s

Weitere Worterbiicher der 8oer Jahre haben sich auf Ausschnitte der Jugend-
sprache konzentriert wie Wandspriiche, Schiiler- und Szene-Sprache, oft mit
dem Zusatz ,das Letzte aus der Szene” und stets ,,die neuen Spriiche”.

» Was an deutschen Winden steht (Gamber 1083)

» Do you speak Sponti — das Letzte aus der Scene (Gamber u.a. 1984)

» Von Anmache bis Zoff. Ein Worterbuch der Szene-Sprache (Hoppe 1984)

» Angesagt: Scene-Deutsch. Ein Worterbuch (Rittendorf u.a. 1984). In den
goer fahren folgen u.a.:

» Affengeil. Ein Lexikon der Jugendsprache (Ehmann 1992)

» Oberaffengeil. Neues Lexikon der Jugendsprache (Ehmann 1996)

» Duden. Worterbuch der Szenensprache (2000)

» Voll konkret, Das neueste Lexikon der Jugendsprache (Ehmann 2001)

» Leet & leiwand; das Lexikon der Jugendsprache (Sedlaczek 2006).

Bei diesem Markt der Worterbiicher handelt es sich um Publikationen ohne
wissenschaftlichen Anspruch, aber auch ohne wissenschaftlich gesicherte Aus-
sagekraft, was die Auswahl der Lexeme und die Bedeutungszuschreibungen
betrifft. Dieser 'Typ von Publikationen trigt entschieden zur Vermarktung von
»Jugendsprache” bei, und zwar durchaus profitabel fiir die Produzenten: Der
Trend hilt bis in die heutige Zeit an, z. T. mit immer aufwindigeren Publikatio-
nen wie das Techno-Lexikon (1998) oder das Graffiti-Lexikon (1998).*

Den bisherigen Hdhepunkt stellt aber zweifellos das DUDEN-Warterbuch der
Szenesprachen aus dem Jahr 2000 dar, das sich in Inhalt und Aufmachung in die
Tradition der populirwissenschaftlichen Worterbiicher der Jugend- und Szene-
sprachen einreiht. Herausgegeben ist diese Publikation von einem ,,Trendbiiro
in Zusammenarbeit mit der Dudenredaktion®. Ein Grofiteil der verzeichneten
Ausdriicke scheinen Augenblicksbildungen, Einzelfallbeispiele oder schlicht
Erfindungen der Autoren, was durch befragte Jugendliche bestitigt wird, denen
viele der aufgefithrten Ausdriicke unbekannt sind. Jugendliche durchschauen
diese Vermarktungsstrategie sehr wohl, wie die folgende Auflerung belegt:

22 Vgl Kap. IIL3.3: Medien als Promotoren des sprachlichen Wandels.
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menseem 7 Jugendsprache in dffentlichien Diskursen und medialen Konstruktionen

.Es gibt Leute, die glauben, Szenesprache mUsse man nur nachplappern, um
.cool' zu sein und an die jugendliche Zielgruppe ranzukommen - als Lehrer, Sozial-
arbeiter oder Werbe-Mensch, Solche Leute haben in ihrer lJugend noch ,mega-
affengeil’ gesagt, und man nennt sie Poser (...), denn die Poser, die dieses Nach-
schlagewerk vor allem benutzen werden, wollen ja nur bei passender Gelegenheit
die eine oder andere auswendig gelernte Vokabel in den Raum schmeifien.” :
(Kommentar einer Jugendlichen zum Duden-Worterbuch der Szenesprachen im
femscheider Generalanzeiger vom 03. 05. 2009, S. 20)%

Seit 2008 hat der Langenscheidt-Verlag die Aktion: Jugendwort des Jahres ins
Leben gerufen. Per Internet werden Vorschlige gesammelt, letztlich entscheidet
eine Jury uniiberpriifbar nach Ermessenskriterien. 2008 landete der Ausdruck:
Gammelfleischparty auf dem ersten Platz, in den letzten Jahren lauteten die
Sieger: Yolo, Babo, Liuft bei dir?, Smombie, fly sein. I bims wurde als Jugendwort
des Jahres 2017 angegeben. Die vermeintlichen Vorziige dieses Verfahrens, u. a.
freie Zuschriften iiber das Internet, transparenter Auswahlprozess, erwiesen
sich jedoch als geschickte Marketing-Strategie fiir die jghrlich erscheinende
Langenscheidt-Broschiire: 100 Prozent Jugendsprache. Das Buch zum Jugend-
wort des Jahres. In die engere Wahl genommene Ausdriicke wie: harizen und
guttenbergen, aber auch Komposita wie: Gammelfleischparty, Niveaulimbo und
Arschfax scheinen eher Konstruktionen aus der Feder professioneller ,,Irend-
biiros®, Die reklamierte Authentizitit ist angesichts der Anonymitit der Zu-
schriften und in Frmangelung von Gebrauchserhebungen zuriickzuweisen.
Jugendsprache als Konsumgut bleibt anscheinend aktuell,

Als Jugendwort des Jahres wurde 2017 die Formulierung [ bims aus der sog.
Vongsprache" ausgegeben®. Fiir einen peinlichen Offentlichkeitsauftritt sorgte
der Autohersteller Mercedes-Benz im Sommer 2017 mit dem Werbeslogan ..
bims fancy S-Klasse” fiir eine Luxuslimousine im Wert von fast 85.000.- Euro.
Die ffentlichen Reaktionen reichten von Verwirrung bis zu einem Shitstorm
in den sozialen Medien.

Indessen hat sich der Werbetrend mit konstruierten Beispielen der ,Vong-
sprache” fortgesetzt (u.a. bei Vodaphone und der Sparkasse) und selbst vor dem

23 Vgl Neuland 200348, S. 267 ff.
24 Vgl dazu Kap. II13.3.2: Kommerzialisierung der Jugendsprache in Werbung und Un-

terhaltung.

2.3 Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik e

DUDEN nicht haltgemacht (Slogan: ,Man muss immer auf korrekte Recht-
schreibung 8en. Vong Grammiatik her.”).

Inzwischen wurden eine Holyge Bimbel. Storys vong Gott u s1 crew sowie eine
Faust-Ausgabe herausgebracht (I bims Faust) und die Formel: I bims x vong y
her hat den Status eines gefliigelten Wortes eingenommen - aber eben nur als
Werbeslogan,

2.3 Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik

Die Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik sind wiederum zeitdiagnostisch
aufschlussreich im Hinblick auf die Analyse von heute vorherrschenden Vor-
stellungen von Sprachgebrauch und Sozialverhalten. Jugendliche und ihre
Eltern unterscheiden sich heute - im Unterschied zu der ,skeptischen und
der ,antiautoritiren” Nachkriegsgeneration — kaum mehr in Kleidung, Freizeit-
vorlieben und Lebensstil, und auch der Sprachstil von Erwachsenen ist heute
informeller als frither geworden. Im Unterschied zu der Grofielterngeneration
sind die meisten Eltern heute nicht mehr so schockiert {iber ,unanstindige
Ausdriicke® wie frithere Generationen. Im Zuge sozialer und kultureller Ent-
grenzungen sind Grenziiberschreitungen, auch verbale, heute zumindest selte-
ner als frither geworden,

Dennoch bleiben im medialen Diskurs hauptsichlich die folgenden 4 Brenn-
punkte der aktuellen Kritik am Sprachgebrauch von Jugendlichen.”

» Jugendsprache als Fikalsprache

Der Vorwurf der ,unanstindigen” Ausdriicke von Jugendlichen wurde
schon in fritheren Phasen der Sprachgeschichte erhoben. Und auch ak-
tuell erregen Fikal- und Sexualausdriicke (z.B. fick dich, Wichser) dffent-
liche Missbilligungen. Ob solche Ausdriicke tatsichlich von Jugendlichen
haufiger als von Erwachsenen verwendet werden, ist wissenschaftlich nicht
belegt. Vielmehr hat die Jugendsprachforschung inzwischen nachgewiesen,
dass solche Ausdrucksweisen in der intragruppalen Jugendkommunikati-
on iiberwiegend nicht in beleidigender provozierender, vielmehr oft auch
in scherzhafter Absicht verwendet werden.* In jugendtypischer Hinsicht
werden die Bedeutungen gegeniiber der Standardsprache oft erweitert, wie
das Beispiel des Ausdrucks geif als positive Wertungsbezeichnung zeigt.

25 Vgl dazu ausfithrlicher Neuland/ Volmert 200g.
26 Vgl dazu Neuland/ Kénning / Wessels 2017
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smmew 2 Jugendsprache in Bffentlichen Diskursen und medialen Konstruktionen

» Jugendsprache als Comicsprache
Es ist ein weitverbreitetes Vorurteil, dass fugendliche sich nur noch in

einer Art ,,Lallworter“-Kommunikation ausdriicken, keine Grammatik
mehr beherrschen und kein Sprachgefiihl mehr besitzen wiirden. Die
moderne Variante dieser These bezieht sich auf den medientypischen
Sprachgebrauch des sog. ,Simsens” und »Chattens® mit seinen Abkiirzun-
gen (z.B. cu fiir see you, lol fiir laughing out loud), Inflektivkonstruktionen
{grins, heul, freu) und nicht normgerechten Schreibweisen (froi, 4u) und
fighrt zu der Befiirchtung, dass sich ein solcher Sprachgebrauch allgemein
bei Jugendlichen einbiirgern kinne. Abgesehen davon, dass der witzige
Effekt gerade den medialen Kontext voraussetzt, findet diese Befiirchtung
keine wissenschaftliche Bestétigung.”
» Jugendsprache als Denglisch

Die &ffentliche Kritik an einem Ubermaf an Entlehnungen aus Fremdspra-
chen ist ebenfalls aus der Sprachgeschichte bekannt. Im 18. Jahrhundert
nahm es die Form einer Kritik an Entlehnungen aus dem Franzdsischen
an. Damals lautete der Vorwurf ,,Petitmiterei“ Heute wird, vor allem in
der medialen Berichterstattung, die Furcht vor ,, Denglisch®, einer deutsch-
englischen Sprachmischung, geschiirt, die als Hauptursache eines ver-
meintlichen ,Sprachverfalls* des Deutschen angesehen wird. So lamentiert
die Zeitung ,.Sprachnachrichten” des Vereins fiir deutsche Sprache:

MittelgroBe Katastrophe: Eine Million sprachloser Jugendlicher

Ein alltagliches Ausnahmeerlebnis: Donerbude oder Kassenschlange im Super-
markt. Deutsche, tiirkische und aus RuBland stammende Jugendliche reden
miteinander. Ihr gesprochenes Deutsch ist fehlerhaft. Grammatik, Lexik und
Aussprache weichen ganz erheblich von den anerkannten Regeln ab. Zunichst
méchte der Zuhdrer gern glauben, Zeuge einer sprachlichen Spielerei zu sein,
doch lasst sich diese illusion nur kurze Zeit aufrechterhalten. Nach einigen Mi-
nuten ist die Erkenntnis nicht mehr zu unterdrlcken: Diese jurigen Menschen
kénnen kein Deutsch. [...]

(In: VDS Sprachnachrichten 1/2008, 5.1. von R. Pogareli}

27 Vgl dazn im Folgenden Kap. IV.3.3.2.2, bes. die Studie von Diirscheid u.a. 2010,
28 Vgl dazu im Folgenden Kap, IV.1.1: Historische deutsche Studentensprachen.

2.3 Brennpunkte der aktuellen Sprachkritik e

» Jugendsprache als Kanaksprache
Die Sorge vor fremdsprachlichen Elementen in der deutschen Sprache war
in der"Geschichte des Sprachpurismus schon immer ein Spiegel der Furcht
vor ,,Uberfremdung®, die auch in Zeiten einer zunehmenden multikul-
turellen Zusammensetzung der heutigen Gesellschaft fortlebt. Die Kritik
an Sprachmischungen wird aktuell zugespitzt mit dem Terminus ,,Kanak-
sprache” ausgedriickt, Damit ist die Befiirchtung gemeint, dass sich nun
auch deutsche Jugendliche nur noch in einer Mischung von Deutsch und
Tiirkisch oder auch in einer Mischung von Deutsch und Russisch verstin-
digen wiirden. So folgerte bereits die Stiddeutsche Zeitung am 20. 03. 2007:

Yalla, lan! Bin ich Kino? Heute verindern Arabisch, Russisch oder Tarkisch die
Umgangssprache der Jugendlichen stirker als alle Anglizismen.

Tatsichlich lassen sich in Untersuchungen des Sprachgebrauchs Jugendlicher
Wendungen wie hadi tschiiss (Neuland / Schubert/ Steffin 2007) als Verabschie-
dungsformel oder lan als Anredeform entdecken. Sie lassen sich als Sprachkon-
taktphiinomene aus den multilingualen Zusammensetzungen von Schulklassen
in Deutschland erkliren. Ausdrucksweisen wie: ich geh Kino, die wegen der
fehlenden Priposition als typisch fiir Kanaksprache oder Kiezdeutsch angese-
hen werden,? offenbaren jedoch nicht unbedingt Defizite in der Beherrschung
der Grammatik der deutschen Sprache. Vielmehr kénnen sie auch bewusst als
Anspielungen auf ein solches Klischee funktionieren und machen in jedem Fali
eine genaue Kontextanalyse erforderlich.

Jugendliche Sprach- und Lebensstile bilden Projektionsflichen fiir diese
und weitere Kritikpunkte und Besorgnisse. Kontrastiert man die medial ver-
mittelten &ffentlichen Kritikpunkte an der Jugendsprache mit Ergebnissen
sprachwissenschaftlicher Forschung, so kénnen nahezu alle Kritikpunkte re-
lativiert oder widerlegt werden. Deshalb liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
sich diese Kritik gar nicht auf den tatsichlichen Sprachgebrauch Jugendlicher
richtet, sondern dass sie sich vielmehr auf die in den Medien selbst prisentierte
»Jugendsprache” bezieht. Im Brennpunkt der dffentlichen Sprachkritik steht
weniger der authentische Sprachgebrauch der Jugendlichen als die medial kon-
struierte ,Jugendsprache”. Insofern ergibt sich geradezu ein circulus vitiosus: In
den Medien wird genau das kritisiert, was zuvor selbst erzeugt wurde.

29 Vgl dazu im Polgenden Kap. I1.4.6
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mmmme ) Jugendsprache in offentfichen Diskursen und medialen Konstruktionen

2.4 ,Jugendlichkeit” als Prestigefaktor und das Schwinden der
Generationendifferenz

Eine nochmals andere Perspektive ergibt sich fiir das Verhaltnis zwischen den
Generationen mit der 8konomisch geprigten These vom: ,,Kampf der Genera-
tionen" Sie besagt, dass im Zug der Verschiebung der Altersstruktur der Gesell-
schaft die Arbeitskraft der jiilngeren Generationen kiinftig fiir die Sicherung der
Renten der dlteren Generationen nicht mehr hinreiche.

mi Moare, Carl Lewts

; Der neus Krieg ums Geld

JUNG

. GEGEN

ALT

1 =% Dia €Milligrden-Lige bel dor Rente

=+ Wia der Staat die Jungen betrigt

=» Was dis Wirtschaftswindor-Ganeration
Jetzt erwartol

Abb. 1.2.2: Jung gegen Alt? (Focus 23/1996)

Wihrend sich volkswirtschaftlich gesehen die Kluft zwischen den Generatio-
nen vergréfiern mag, ist kultursoziologisch eine gegenldufige Tendenz einer
Anndherung der Generationen in modernen westlichen Gesellschaften unver-
kennbar. Dabei spielen neue, werbewirksam vermarktete Generationsbilder, v. a.
der jungen Alten” eine entscheidende Rolle:

2.4, Jugendlichkeit” als Prestigefaktor und das Schwinden der Generationendifferenz

P LT

: AFEHANIETAN EAREN-STEGEN
15 Nato I pilinet ~ ks Ukone pobrt
Tt Bidlenn © dich i suhriad [

'%' 1EN-GRISEL

o i Bepema cxbiity
in inlorvier

Yiarum die

neuen , Bies”
54 andess siad

Abb. 1.2.3: Was hail3t hier alt? (Focus 51/2007)

Jugendlichkeit als Prestigephidnomen fithrt zu neuen Lebensstilen einer vita
activa mit neuen Teilhabe- und Konsumméglichkeiten, und die Angleichungen
im Konsum (Mode, Sport, Hobbies , Habitus) fithren zu einem Schwinden der
kulturellen Generationsdifferenz, die die soziale Ungleichheit gleichwohl un-
angetastet ldsst.>

3 Jugendsprache: Fiktion und Wirklichkeit

Das Thema Jugendsprache ist von seiner medialen Vermarktung nicht zu
trennen, Diese Feststellung wurde schon zu Beginn der linguistischen Jugend-
sprachforschung getroffen: Eine der ersten grofien empirischen Studien zur
Jugendsprache trigt zu Recht den Untertitel: Fiktion und Wirklichkeit* Die
Abwehr gegen den ,,Mythos™ von der ,Jugendsprache’ prigt seitdem die linguis-
tische Jugendsprachforschung bis heute. Der linguistische Forschungsgegen-
stand Jugendsprache und das 6ffentliche Diskussionsthema: ,,Jugendsprache®
sind nicht deckungsgleich, und 6ffentlich zugeschriebene und wissenschaftlich

30 Vgl dazu genauer Neuland 2014
31 Schlobinski/Kohl/ Ludewigt 1993.
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e 3 Juigendsprache: Fiktion und Wirklichkeit

belegte Bigenschaften sind wohl zu unterscheiden. Dies soll in der folgenden
Abbildung vereinfacht dargestellt werden:

Wissenschaft und Forschung

Jugendsprache

b

mediale Vermittlung
Kommerzialisierung
Stereotypisierung

[

yJugendsprache®

Offentlichkeit: Interessen und Erwartungen

Abb. 1.3.7: Doing Youth: Jugendsprache zwischen Fiktlon und Wirklichkeit

Das mediale Konstrukt ,Jugendsprache” entsteht in einem Prozess des ,Doing
Youth“* aus medialer Vermittlung, Stereotypisierung und Kommerzialisierung,
der Jugend und Jugendsprache zu Gunsten wirtschaftlicher und politischer
Interessen funktionalisiert. Zugleich trigt der Prozess des ,Doing Youth” in
der Offentlichkeit zu einer Perspektivenverengung bei, die in Form bestimmder
gesellschaftlicher Erwartungen auf die wissenschaftliche Forschung zuriick-
wirkt, z. B. in Form der journalistischen Frwartung, jeweils die neuesten ,,In-
und Out-Hitlisten" zu liefern.

Die linguistische Jugendsprachforschung kann dazu beitragen, solche
Klischees zu dekonstruieren und damit zugleich einer Reduktion der Per-
spektivenvielfalt des Themas Jugendsprache entgegenzuwirken. Thre bisherige
Entwicklung demonstriert hingegen einen wissenschaftlichen Perspektiven-
reichtum in linguistischer wie auch interdisziplinirer Hinsicht mit Beziigen

32 So Neuland 2003.

3 Jugendsprache: Fiktion und Wirkfichkeft — memem

zu Sprachgeschichte und Sprachwandel, zu Sprachnorm und Sprachvariation,
zt Gruppen- und Fachsprachen, zu Kommunikationsforschung und Stilistik,
zu Sprachsozialisation und Sprachunterricht. Neben der empirischen Erfor-
schung des Sprachgebrauchs Jugendlicher bilden aber eben auch die gesell-
schaftlichen Konstruktionsprozesse einen Gegenstand kulturanalytischer und
sprachkritischer Forschung. Insofern kann Jugendsprachforschung auch einen
Beitrag zur wissenschaftlichen Offentlichkeits- und Vermittlungsarbeit und
zur Sensibilisierung des 6ffentlichen Sprachbewusstseins fiir Sprachvielfalt und
Sprachverinderung leisten.
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mmmme 3 Jugendsprache und Sprachwandel

Befragte Jugendliche verstehen oft einzelne Anglizismen mit Fachwortfunktion

ie jam fiir el } bung, so ‘ne Art Pudding.
_B. halten sie jam fiir eine Gitarre, Wer
falj\i}llf, ;efansleren Se{te fungieren die Akteure in solchen. Sendungen ?l‘z)elral?::f
jugendlichen Mediennutzern als eine Quelle fiir ihre Stilbildung. Zum Teil t

p il

. i eonisch
Teil wandeln sie sie aber auch in ironisc e ieleris 1 .
Zuﬁncf ;cglieﬁlich existieren Medienformate fitr Jugendliche, in denen jugen

g - it
liche Akteure sich ohne Drehbuch jugendsprachhc.h dufiern sollen Bu;iici1 d—arTr:g
die Jugendsprachklischees noch potenzieren (z.B. in der Sendung ,,Be

& Nacht vgl. Bachmann-Stein 2015).

141 Vgl dazu die Beispiele vo

1V .3.1.2 {,,Lollo Ferrari’, 5. 141£) und in Kap. IV.3.3.1.2 {,.Puzzle-Spaf", 8.150).

. 1y Ka.
n Bricolagen aus medialen Ressourcen im Folgenden in Kap

IV Deutsche Jugendsprachen: Geschichte und Gegenwart

Im Folgenden sollen Erscheinungsformen deutscher Jugendsprachen in Ge-
schichte und Gegenwart vorgestellt werden, sofern sie sich vor Beginn der
linguistischen Jugendsprachforschung aus der Quelleniage rekonstruieren
lassen.* Demnach erweist sich die Geschichte der deutschen Jugendsprache
noch als duflerst liickenhaft.

1 Frithe Formen von Jugendsprachen in der Sprachgeschichte

Wiahrend in der Griinderzeit deutscher Universititen im ausgehenden Mittelal-
ter das Latein als Gelehrtensprache vorherrschte, im Zeitalter des Humanismus
als wissenschaftliche Verkehrssprache diente und das Deutsche erst 1687 von
Thomasius in die Hérsile eingefiihrt wurde, zeigten sich erste Anfinge einer
deutschen Studentensprache bereits mit Beginn des 16. Jahrhunderts. Obwohl
sich die ,,Burschensprache® in der Folgezeit besonders fruchtbar zu entwickeln
schien, ist die Forschung bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. auf die dirftige
Quellenlage gelegentlicher literarischer Belege verwiesen, unter anderem in
Zachariis ,Renommist® (1744), in Kortums ,,Jobsiade“ {(1784) und vor allem in
den Lebensbeschreibungen des Magisters I.aukhard (1792). Spétere Reflexionen
finden sich in Wedekinds Tagebuch (1824), in Heines Harzreise (1824) und in
Goethes ., Dichtung und Wahrheit® (1811 ff).

142 Vgl. dazu Neuland: Jugendsprachen im gesellschaftlich-historischen Wandel 2003 sowie
Lapp 1980,
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1.1 Historische deutsche studentensprache

a 3%

de des 18. Jahi-
briuchlichsten Kunstworter” von 1749 sefzt dann geggr; Sn e e o
b derts mit Kindlebens ,Studentenlexicon von 1781 un v E;lende i
1(-;mBurschenspratchen von 1795 eine zirka hundert Jahre wa
er

§ g ¥ g g

des studentischen Worischatzes bis zu

Academica juventus. Die deutschen S

tudenteﬁ nach Sprache und Sitte
i i , al
878 zu verzeichnen sind. Thre Verfasser sind, soweit bekannt
von 187

s Theo-

sinden 2 bis 4 der von Henne und Objartel

diion wind Qo et . deutschen Studenten- und Schiilersprache

e historischen

heransgepebenen Bibliothek zur
{1984}

1.1 Historische deutsche Studentensprache s

logen, Mediziner, Juristen und Philosophen selbst aus dem Studententum
hervorgegangen, dessen besondere Lebensgewohnheiten sie zugleich mit den
Sprachgewohnheiten dokumentieren, um damit, wie schon Salmasius in seinem
leidenschaftlichen Vorwort beschwért, Hhir die Erhaltung dieses unschitzbaren
Kleinods, der Purschenfreiheit” beizutragen.

o £ Jeitent o Sitten!

o Biret man nodh ein angenebmes Keldgefbivei der praven
. Purihe auf der Soffe und aug den Fenftern [...]

{Salmasius 1749, S, 671}

1.1.1 Historische Jugendsprachen und aktuelle Erkenntnisinteressen

Der Beginn einer im strengen Sinne wissenschaftlichen Erforschung der his-
torischen Studentensprache datiert gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit Meiers
Untersuchungen der Hallischen Studentensprache (1894) und Kluges ,,Deut-
scher Studentensprache” (1895). Sie eréffneten eine Tradition kontinuierlicher
Einzelbeitrige der Wortforschung, die mit Gétees ,, Deutscher Studentenspra-
che“ (1928) einen vorldufigen Abschluss fand.** Die historischen Schiiler- und
Studentensprachen kénnen als zeit- und sozialgeschichtliche Vorlaufer in der
Entwicklung von heutigen Jugendkulturen und Jugendsprachen gelten, die nur
aus einer Auflensicht als homogene und autonome GréBen erscheinen. Gerade
aus den Beobachtungen zu historischen Erscheinungsweisen von Jugendspra-
chen ldsst sich deren vielfiltige Verwobenheit mit gesamtgesellschaftlichen kul-
turellen und sprachlichen Entwicklungstendenzen verdeutlichen: Jugendspra-
chen entstehen und funktionieren nicht autonom in einem geselischaftlichen
Vakuum. Anhaltspunkte fiir eine kulturanalytische Betrachtungsweise finden
sich in zweierlei Hinsicht:

» in der sprachlichen Heterogenitit soziokultureller Lebenssiile
» sowie in den Spiegelungen und Gegenspiegelungen sprach- und kultur-
geschichtlicher Verhiltnisse.

144 Die dokumentieren die Binde 5 und 6 der Bibliothek der historischen deutschen
Studenten- undl Schilersprache.
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~wes 1 Frithe Formen von Jugendsprachen in der Sprachgeschichte

[

kenntnisinteressen wird nun der mit dem

Im Lichte dieser Wandlungen der Er
Anspruch der historischen Warterbiicher der Studentensprache auf Dokumen-
rbundene Mangel an lexiko-

tation von Sprach- und Lebensgewohnheiten ve
graphischer Strenge relativiert: und zwar durch jene zeit- und kulturgeschicht-

lichen Exkurse, die diese Wirterbiicher von der Textsorte her in ,, Frzihibiicher”

iiber die Lebenswelt der damaligen akademischen Jugend verwandeln. Es gilt

nun, gerade jenen 7usammenhang zwischen Sprach- und Lebensgewohnheiten
wieder herzustellen, der spiter in den reinen Worterverzeichnissen der Schiiler-
und Jugendsprache verloren ging.

So benannte Schuchardt (1825) sein LStudentikoses Conversationslexikon®
sogleich mit dem Untertitel: ,Oder Leben, Sitten, Einrichtungen, Verhaltnisse
und Redensarten der Studenten beschrieben, erklirt und alphabetisch ge-

ordnet”.

1.1.2 Heterogenitat soziokultureller Sprach- und Lebensstile

Die historischen Dokumente und Warterbiicher enthalten zumal in den Vor-
wortern mancherlei Hinweise darauf, dass sie thre Leser durch die besonderen

Ausdrucksweisen zugleich mit den besonderen Lebensweisen der Studenten
vertraut machen wollen.

Fitr die studentische Sprechergruppe se
die darin dokumentierten Ausdrucksweisen somit ein
dienen einerseits den neu in diese Gruppe Eintretenden als ,

Ibst exfitllen diese Worterbiicher und
e Doppelfunktion: sie
Leitfaden’,

,der ihnen durch die bisher noch unbekannie civitas academica mit ihren ei-
gentimlichen Gestaltungen in Leben, Sitte und Sprache sicher hindurchleitet, bis
er gelernt hat Moos' nicht mehr ,Geld’, Stoff' nicht mehr Bier’, und ,Kneipe’

nicht mehr ,Restauration’ 2u nennen’
(1847}

wird die Sozialisation in einen Lebensstil
d zu pflegen gilt. Aber bereits in dieser Zeit
e Auspragungsformen gefunden
daft der praven Pur-

Mit dem Erlernen des Sprachstils
verbunden, den es zu bewahren un
hat der studentische Lebensstil unterschiedlich
und Wandlungen vollzogen. Schon Salmasius beklagt, »

. |

1.1 Historische deutsche Studentensprache  mewes=

schen immer weniger werden” i

rden” und bringt dem Le fiti
schen ser wehmiiti i
S—— g deren Lebensstil

) ':)?id)t ahue Bergndigen, obgleid) mit
in meine Univeriiedisiare zurhf, Qﬁd::s ein %:t?e? gﬂ!;gﬁ;?
ber ftunb, Sest gebet eitter bern anbern aus bem Wege. SJtat;
Eampitete ju r“J:mufu:, unb gu Dotfe, gange Wochen, gange Mo-
nate, qange Save; man‘fd)lug fidys men ftady auf der éteﬂc
;ob 3 tan preflete ble Fichie; man fehlug dem Profeffor fo wie
em Phififtee die Fenfter ein, fo oft man nur Quft Batte; man
Band fidy an fein Feremoniel; man ging gefleibet mi; man
woite; wan trug Sdnuebirte; man weggete und perivte;
mian fang die Rhduften unb Eurgreiligften Lieder juw %enﬂcm;
Beraus; An Stat dev Begalung geb man dem Manichier
eine Tracdht Sidldge, tenn ev die Redhnung bradyte ; man feze
aete {ich verbebet zu Plerde, nabhm den Sehweif in bie .@anbs'
and vitte yum Tobre binaus, Man jog in etliden Naven Eei;
S;g%tertﬂ?gifea?af ?lt:f ﬁbaizs,g g’unber;t ging in B[offen?%tiefeln;
_ ¢ e £ange alf sourdben, {li
felBft mit Jroirn oder Garn, n?as man Batte': ﬂlg\g?t?n 'g:?rdﬁe
te, wman boraete, man preflete, man jog aus.,  RKuey: mm;
taht a.ﬂes, wop man Luft und Delieben batte; und ma.n oar
ungebinbect alleviwerts ein praver und fideler Paurfeh). Dis

foat bag aitlbene Alter b ifei '
e s e er ber Purfehe.  Freibeit, Freibeit; Ak

flg bc::drohIich. fur diesen freiheitlich-burschikosen Lebensstil werden die von
E;ﬂp‘iz:g. und G"ottmgen ausgehende ,,Pedanterei und Petitmiterei” angesehen.

n darin verkodrpertes, an der franzésischen a la mode-T.ebensweise orientierte
gaIan}fes S‘tutzertum wird im einschligigen Worterbuchartikel von Salmasi )
au'ch in seiner sprachlichen Ausdrucksform karikiert; und zwar speziell im al‘;'lus
blick auf den Gebrauch franzdsischer Begriffe als Demonstration von H of
und Bildung.' von Herknt

. . :
45 igll;l:m?;l Z;Jéam];nenhang ist aufschlussreich, dass auf dem Deutschen Burschentag
uf der Wartburg in Verfolgung des Einheits- und Freihei
. - reiheitsgedankens Beschiii
gegen die Verwendung von Adelsti ranzosi i ctroften
gegen di g elstiteln und von franzésischen Bezeichnungen getroffen
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@ mus nidt medr gehors
amfter Dieper ju iemand fagen, mit dem ev vedet, fonderty
wutactabuigfigeborfamier Diener; v mus fich eine Befondeve
©pradye, einen befonbern Fon, cinen befonbern Utzent ange:
wibnen, Ev mus einen frangdfifchen terminum mit unteryus

mengen wiffen

(Salmasius 17489, 5. 75f)

n Sprachteilhaber um 1800*¢ noch recht
gering war und die in den Komments und Universitétsgesetzen festgelegten
Stindeordnungen die studentische Lebensfithrung relativ einheitlich regelten
und auch ein reger Austausch zwischen den Universititen angenommen werden
kann, werden also schon frih regionale Differenzierungen der Studenten-

sprache vermerkt.
Magister Laukhard schildert in seinen Lebenserinnerungen 50 Jahre spiter

die Unterschiede zwischen den regionalen ,Tonen':

Obwohl die Anzahl der potentielle

Der Ton ber Jenenjer behagte wmir fehr; er war
biok burd wichrere Soheit pon Dem Der Giehenet
unterjdieben. Der Semenjer fannte — weniajtens da-
mals — feine Komplimente; feine Sitten hieken Peti
miterel, und ein derber Ton gehprte sum vedten RKot=
ment. Dabei war der Jenenier nidht beleibigend arob
ober impectinent; vielmefr jeigte fidy viel Fraulides
und Dienjtiertiges in feinem Betragen. S Habe Ders
nady ben viel feineren Ton in Gbttingen und den fuper-
feinen Qeipatger Tennen gelernt; ba lobe id) mir benn
dod) meinen jenijden.

diese ,/T6ne", die er auch in

Besonders seine Schilderungen aus Leipzig lassen
chiedlicher Lebensstile der

den Dialogen veranschaulicht, als Zeichen unters
Studenten erkennen:

146 Schulze/Ssymanle (1910, S,152) schiitzen die Anzahl der Studenten im deutschen Sprach-

ratim uwm 18c0 auf 7000.
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Da fonb i 'ite.ife iUtenirI)eﬁﬁnb
¢
;)_a;)kf)c bas Unbefangene unb Wirgezmwunaene nidt al;;
’;) b lzlatten. bas man jonft an Gtudenten gewobnt ift.
re:leaenexgticjen m;_d&ezé S:umnIimente unb fdneiven Reve-
' an bie &Erbe: alles gebt ba per Sie, da
zmulfje, bem Stn?enfen fo angemefjene Du iit’ nerf
9£n ; ba merfe.en jie mit ,,Gehorfamiter Diener”, mit
ol e_mpf?f)fe mid" -, haben Sie bod die Giite" —
;;:tf),ﬁtg) {:?f: gani gehorfamit ! und ahnliden Flosieln
A es einem ga i i i
ot gt gan3 fhlimm with. Das Beilit

dDe?;éEl;geitbder [;n';cfrschied zwischen dem Jenischen und dem Leipziger Ton
ek 1(1}1*;;(: lbc.)lser Weser‘lsart und ,,schofele(t] petimiterei” (Laukhard
i d;:r - geélt ild der I.Jetxts m_aftres wie aber auch der sicherlich groﬁen,
i gepaliten, studienbeflissenen und wohl auch sozial schlechter

dsse, Mucker und Stubensitzer verkérpert der Renommist, den

w g7

Rengmmt’t"f beift ein Student, der am Seblagen
Qtaufeu, Sauten nnd Sdnvelgen ;I;erg.ni':gez;
finoet, alle fKodegia veridume, nud fich forohl
burd feine ungebundene, frene febensort a[’é
burdy feime §ileivung und Diene anﬁgmimm

. {Kindleben 1781, 5. 174)
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DER RAUTFENDE STUDENT

201 ir2. ! -2
nlcmkmi i on ot :;uﬁnc?sz He mr{umﬁfm&'m

Einovery hat Rigfen. gfftin Sand & Gruffegsfeist

Abb. V.1.2: ,Der raufende Student” (etwa 1725)

Meier (1894, S. 30 f.) schildert nach Dokumenten von Gottingen (1785) die den
petits maitres und den honorigen Studenten entgegengesetzten sogenannten
Crassen als jene fleiigen, unbeholfenen und wohl auch eher minderbemittelten
und daher von den anderen missachteten Studenten, die im 18. Jahrhundert die
grofite soziale Gruppe der Studierenden bildete.

In Erinnerung an seine Leipziger Studienzeit (von 1765 bis 1769) schildert
auch Goethe (1967, S.252) den Unterschied zwischen Roheit, korperlicher Stirke
und Fechiergewandtheit in Jena und Halle und der galanten und vornehmen
Lebensart in Leipzig im Gegensatzpaar jener ,wilden Jager von der Saale” und
,zahmen Schifer an der Pleisse”. Besonders anschaulich jedoch werden beide
Lebensstile mit thren sprachlich-stilistischen Auferungsformen in Zacharids
Heldengedicht ,,Der Renommiste® (1744) literarisiert, das mit dem Sieg des artig
geputzten Leipzigers Sylvan {iber den rohen Jenischen Raufbold endet.
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D FLEISSIHE STUDENT!

Der seineastii if5 i l
: S oSt
R 7 Ao i e

Abb. M.1.3:, Der fleiBige Student” (etwa 1725)

Die Fesonderheit der studentischen Lebensstile findet jedoch vor allem A
(?ruck in der Besonderheit der Sprachstile, die ihre Abgrenzung zu den biir uf‘_
h.chen Konventionen der Standardsprache vornehmlich durch die Ausbildge ,
einer Sonderlexik sowie durch semantische Verschiedenartigkeit demonstrie;l;lg'

» die besondere lexikalische Differenzierung gibt Aufschluss iiber die z
tralen Lebensbereiche und sozialen Handlungsriume, in denen sich f‘ln-
soziokulturelle Lebensstil herausbildet und manifestie;'t o

» das System separater sozialer Wertungsbegriffe ermégiicht einen Riick-

i\‘Ie.bian der lexika\.lischen Differenzierung lisst sich wohl auch in der Produk-
jfQntzt der chrtbﬂdung hinsichtlich zentraler studentischer Begriffe ein Indiz
r deren soziale Bedeutsamkeit vermuten. Dies ist offensichtlich der Fall bei
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Begriffen wie Bursche, Philister, Kneipe, Komment, aber auch bei Bezeichnungen
fiir das weibliche Geschlecht wie Besen und Nymphe.¥

Beispiele fiir zentrale Erfahrungsbereiche sind in der lexikalischen Differen-
zierung der historischen Standardsprache wie folgt erkennbar:

. das Studium sefbst: z. B, einschreiber, Collegien belegen, oxe, Hefte fithren,

schwiinzen, comitieren
i~ studentisches Brauchtum, vornehmlich der Landsmannschaften und Bur-

schenschaften:# t.a.
Kneipenleben und Trinksitten: z. B. Schmollis trinken, commerschieren
Ehrenhindel und Duelle: z. B. Skandale haben, anscheiflen, pauken, Lektion
hauen
Burschenscherze und Spiele: z. B. pereiren, Suiten reissen, Jux

- materielle und finanzielle Reproduktion: w.a.
Nahrung, Wohpung und Kleidung: z. B. anthosen, Flausch, Wichs
Finanzen: z. B. pumpet, hebriiisch lernen, Moneten

. soziale Beziehungen und Typologisierungen: u.a.
innerhalb der Studenten: z. B. nach dem Aspekt der Entfernung des Wohn-
orts von der Universitat: Pflastertreter, Kiimmeltiirke, Quarck
nach der Gradation des Gtudentenstandes z.B. Fuchs, Brandfuchs, Jung-

und Altbursch, bemoostes Haupt
nach der Auszeichnungim Burschentum: Haupthihne, flotte, brave, fidele,

honorige Burschen

nach der Ferne vom Burschentum: Mucker, Kloss, Drastikum, Fink, Wilde
. sowie der Nicht-Studenten: gemeinhin Philister (Bier-, Geld, Pferdephi-

lister), sowie Handwerksgesellen (Gnoten), Nachtwichter (Schurren) u.a.
. und der Frauen: vor allem nach dem Aspekt der sozialen Herkunft: Flor-,

Cattun-, Wasch-, Kiichenbesen sowie der Kauflichkeit: Schnalle, Nymphe,

Zobel u.a.m.

Die Verteilung und begriffliche Besetzung der Register reflektieren die Konturen
gines burschikosen Lebensstils, dessen identifikatorische Aufenabgrenzungzu
anderen zeitgenossischen Gruppierungen begrifflich wie folgt manifestiert wird:

147 Anhaltspunkte dafiir bietet das Wortregister der ,,Bibliothek zur historischen deutschen
Studenten- und Schiilersprache’, das die Komposita von 18 ausgewihlten Begriffen zu-
sammensteltt Henne/Objartel (Hrsg.} 1984 (Bd.1,S.2881f).
148 Vgl dazuu.a Krause 1979.

.. |
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1 ul‘ld Zwar vor n d - g ]
W V a Ielll VO en nicht S]l(]e [[S 18}
= YOI nlCht-StudeIltlSChen lllgEIld.hChEIl. dEIl G”«Otejl

» und nicht zuletzt von nicht-b i
-burschik . .
sen, Finken. kosen Studenten: den Muckern, Kids-

Silcrllle asin}:lhie soz;ale Differenzierung zwischen und innerhalb von Stinden findet
n zeitgendssischen literarischen Texten wied i
13. Kapitel der Jobsiade ,,Jene drei v e e
K n erhafdten Geschwi G
i AR e dref vert wister Héscher, Pedellen und
4); und Heine ironisiert spiter di i
iy : piter die Unterteilung der Bewohn
dOChmgeIi;ls in ,,.Sj‘tudenten, Professoren, Philister und Vieh; welche vier Sténdi:
W_mc ts weniger als streng geschieden sind.” (1976 (1824), S.104)
o n?; hg-erad(v; grf;l .Beisplel der sozialen Typologisierungen und sp-eziell der
pfennigfu;r:er) Zc 1mtpfn}?rnen (u.a. Stubensitzer, Kopfhinger, Trauermantel
u entnehmen ist, erfolgt die lexikalisch i i :
A ische Klassifikation bereits
: ertungen. Der burschikose § il zei
sich durch ein grofies von stand i e e dones
cheir ardsprachlichen Konventi i
Repertoire sozialer Wertungsbegriffe aus, und zwar: eloncn uniesschiedenes

1 sowohl im Bereich positiv wert : i
o p ertender: u.a. bray, famos, fidel, flott, forsch,
: als a_ucclll negativ we.rtender Adjektive: u.a. ledern, nass, teek, traurig, trist
2 zc?w;j er. als affe-ktwe Verstirker dienenden Adverbien: u.a hb‘llis%h ki
ig, kloizig, knollig, ochsig, unbindig, unfihig, viehisch. | T

tI;:siS(s:‘;inc‘i/{arrd:prachhche Begriffssystem wird einerseits um fiir die Gruppe
pische an(;; }ifn;in e;ganzt, wie Klof bei kreuzfidel, scheifsfidel, fidel wie
e psenden Ausdruck ot G, .59 Andereseisdesen semannsch
renen » S.32). Andererseits deuten semantisc
untz:‘lslclﬁl;;iriig:}? b‘fvw. Umwerturllgen eine vor den biirgerlichen Konventionilri
S e} ertungspraxis der Gruppe an, wie Schuchardts Schwierig-
n bei der Erlduterung des Begriffs honett belegen (1825, S. 44£): °

149 H
49 Handwerksgesellen, Genossen (vgl. Grimmsches Worterbuch 1854)
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Siches ift {Hwerer, alé cine Definition diefes Studens
Begriffen abuweicht,
Gin Stubent, bor
fehr honetter Kol

honett.
tenauddiuds, ta ev oft fo Gimmelwell von ben
dic man im gewdinliden Rchen hamit bcn;:inbet.{
{ mit, in fein Golleginm gebt, farn vin ;
}:;:t,’ rf::n ;r. mir folgende fauptbedingungen bes ﬁubcnttf?fe:;u:o;
nesta wive! Beobadptet. — G muf bemnad. 1.' eine gufe bit
und darf fefne nod) o geringfr.‘:gig.c ?Blcfcabignng u:gc;f:;m
Yaffen; 2. muf ev Undve oft und t&cbfzg feen und gga;;hmgm
gehn; 3. varf ex fid Feiner guotigen und tutftu?cntifo{m o
1 Schulben Lommen Taffen,  @Sev.blefe Worfdyriften befolat, ot a;tﬁ
gewif gt dem Gheentitel clies honette: Burlhen, — DHomnetles
DWefen = cin Mdddhen von guter Peckurft,

fribren

Typisch fitr den burschikosen Sprachstil der damaligsnIZeit ?inil ;ch};icclllfn\;c;ln
i i Verbalinjurien, be -
ligen Standardsprache abweichenden ., bal

(;::1 iin;elfstudentis chen Komments zufolge als Beleidigung aufgefasst werden

miissen, wie: ) y
sonderbar, arrogant, absurd, albern, einfiltig, impertinent, flegethatt, ugnmﬁ,}
:;ls Inbegriff der hichsten Verbalinjurie dummer Junge” (Schmchard 1825, 5. 46

1.1.3 Sprachkulturelle Spiegelungen und Gegenspiegelungen

und ihre Verarbeitung im studentischen Lebens-
h insbesondere auch an der Art und I-‘Ier.kunft der
n Studentensprache, mithin aus den

Sprachkulturelle Einfliisse

zusammenhang zeigen sic 2501C
sprachlichen Neuschépfung der historische

¥ tgchatzes.
,Quellen* des Sonderwor _ .
Dabei sind zuvorderst als Herkunftsbereiche anszuwelsen:

» die Antike mit den klassischen Sprachen Griechischdqu L_atein; Ci}riac}asiz;r;
| i Gelehrten und als wissen

als Sprache der Gebildeten und ! v he

%Z?fehrssgrache die damaligen Studenten bereits als Schiiler der ,,Latein

schulen” eingefiihrt wurden,*

ini i hen
Nach von Polenz (1972, S. 93) betrug die Anzahl der lateinisch geschriebenen deutsc
150 ,S.

Biicher 1740 28 %, 1770 noch 14 %.
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> die Einfliisse des Franzosischen, das angesichts der kulturellen und po-
litischen Vorrangstellung Frankreichs zunichst itber den Adel und bald als
allgemeine Verkehrssprache der Gebildeten auch in der Studentensprache
Niederschlag fand, und zwar vor allem im Bereich des Duellwesens,

> schlieBlich der biblisch-theologische Herkunftsbereich, dessen Bedeutung
fiir die damaligen Studenten aus der geschichtlichen Stellung der theo-
logischen Disziplin hervorging.

In den historischen Worterbiichern der Studentensprache wird eine Vielzahl
von Beispielen fiir diese Spiegelungen sprachkultureller Einfliisse belegt. So
fithrt Augustin noch jenes bekannte ,,Saalathen® (1795, 94) in Anlehnung an
die Akademie Platos in Athen als Bezeichnung fiir Jena und Halle an. Neben
der Ubertragung ganzer Vorstellungskomplexe des klassischen Bildungsideals
und neben gruppenspezifischen Bedeutungsverinderungen (z. B. bei Spektabel,
Jubel, fidel) herrscht die Ubernahme formaler Elemente der Wortbildung vor,
50 2.B. bei burschikos als Analogiebildung zum ilteren studentikoss Dabei
sind Sprachmischungsphinomene vor allem zwischen Deutsch, Lateinisch und
Griechisch zu verzeichnen.

Indem also die Studentensprache von den antiken Elementen reichlich Ge-
brauch macht, spiegelt sie zwar einerseits die damit verbundene Wertschit-
zung der gelehrten Welt wider und schépft aus den Sprachkonventionen ihrer
sozialen Herkunftswelt. Auch Laukhard berichtet, dass sein Vater und er ihre
Briefe auf Latein verfafiten, ,nach meines Vaters und meiner damaligen Mode,
mit griechischen Versen und Prosa ausgeschmiickt.” (1792, 8.183). Durch die
Art und Weise des Umgangs mit diesen Elementen werden jedoch anderer-
seits — wohl durchaus generationsspezifische — Signale der Distanzierung und
Ironisierung dieser gesellschafilichen Konventionen gesetat:

» und zwar durch jene Sprachmischung des ,,makkaronischen Latein® der
dlteren burschikosen Literatur, das ,in riicksichtsloser Abstreifung jeden
Regelzwangs in derb komischer Verschmelzung von Deutsch und Latein®s
deutsche Elemente in lateinischem Kontext zu einem neuen gruppenspezi-
fischen Sprachstil zusammenfiigt;

» sodann durch die Anwendung dieser begrifflichen Ausweise klassischer
Bildung im Kontrast von schlichter ,bildungsferner Alltagspraxis, der

151 Vgl Kluge 1912.
152 So Kluge 1895, S. 31.
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' il ei X jichtung zukommt;
j i chikosen Lebensstil eine besondere Gewic ' !
e b in schwulibus sein,

7.B. Konkneipant, gassatum und virgatum gehen,

Schimpfiade, Sauhundiade und Albertdt; .
= sowie§{m1eﬁlich durch die Stilmittel der Metaphern und der Anspielungen,

die ja nur unter der Voraussetzung der Bildungskenntnis.s?e flfnktwfueren:
z.B. npromovieren” im Sinne von entwenden, ,[lliade” fiir die Besingung
einer Bierreise, schlieflich die _Musen® fiir Mietpferde fiir Studenten.

eben, Mepnungen
und Shaten

you Hieronimud Jobs
vem Kandidaten,
unbmie@rﬁd)meilanbnielmubm
extoardh
andy endlidy als Radhisoddter
31 Sulsburg ftard.

hottr, Ginten und in derMliten
gejlest, mit {hinem Holifdnitten,

Eine DHifioria Tuftig und fein . -
in neumodlfchen Knleselverfelein.. @ jeronimu 8 5 0b8
T —————— weiland ber Theologie Kanbibat

Minfer und Samm ath
sty Dhillyy Heintld Parrenos Mactamdditer 1u Suliburs
178 4 in Shwosdn  Actwcs Xla

Abb. V.1.4: Titelseite der Erstausgabe: Kortum ,Die Jobsiade” {1734

Aus der parodierenden Verkehrung stindischer und klerikaler Werf;e sp‘ri;ht
jugendliche Spottsucht und Ironisierung dominan.te.r kulturgeschlcht.hc er
Kontexte: Kortum gibt in Hieronymus Jobsens Examinierung zum Kandlda‘.ten
der Theologie ein anschauliches Beispiel fiir diese Parodierung ab, als er ihn
u. 2. auf die Frage nach den Aposteln antworten Tasst:
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»Apoftel nennet man grofie Ryiige,

Duarin gehet Wein und Bier jur Gnige,
Huf den Dirfern und fouft beim Sdhmaus
Trinfen die burftigen Burfde davaus.”

(1794, 5.73)

Insofern ist aufschlufireich, dass ein weiterer wesentlicher Herkunftsbereich
der historischen Studentensprache - im Kontrast zu den vorgenannten Quellen
der gehobenen Stinde von Bildungsbiirgertum, Kirche und Adel - der Sprach-
gebrauch der gesellschaftlichen Randgruppe der Gauner, das Rotwelsch, bildet.

Unter entwicklungsgeschichtlichem Aspekt hat die Sondersprachforschung
auf die in den Fastnachtspielen von Hans Sachs (1551) portritierten ,,fahrenden
Schitler* der Vagantenheere als Verbindungsglied zwischen den sozialen
Gruppen der Gauner und der Studenten seit dem 16. Jahrhundert verwiesen.
Als spitere verwandte Quellen, deren Einflilsse der studentische Wortschatz
spiegelt, werden genannt:

die Sprache der verwilderten Soldateska, der jiidischen Pfandleiher und Trédler, die
Sprache der Bordelle und die Sprache der Kellner und Croupiers” (Meier 1894, 5. 5),

Diese Ubernahmen beziehen sich zumal auf die von den biirgerlichen sprach-
kulturellen Konventionen eher ausgegrenzten, in studentischer Lebenspraxis
gleichwohl bedeutsamen Bereiche des Geldes und des Spiels (z. B. Blech, pum-
pen, mogeln, stibitzen), aber auch auf Schimpfnamen (Kessel, nasser Prinz) und
vor allem auf den Bereich der Sexualitit (Schnalle, Kober), der aufgrund der aka-
demischen Vorschriften und der stindischen Moralvorstellungen®* besonders
reglementiert war. Dies wiederum macht den groflen Anteil von weiblichen
Geschlechtsbezeichnungen unter den Aspekten stindischer Differenzierung
und Kiuflichkeit plausibel.

Dass die Dokumentation dieser ,niedrigen Stilschicht® der historischen
Studentensprache bereits den [rithen Worterbuchverfassern Probleme bereitet
hat, lasst sich am Schicksal der Kindlebenschen Schriften verfolgen, die ;wegen

153 Vgl. dazu Doleh 1858, S. 97ff.

154 Die Universititsgesetze untersagten den Studenten z B, in Jena und Géttingen noch
am Ende des 18, Jahthunderts die Eheschlieffung unter Androbung des Verlustes ihrer
akademischen Biirgerrechte.
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thres unanstindigen und sittenverderbenden, pdbelhaften Inhalts®, wie But-

dach berichtet {1894, XXVII}, 1781 konfisziert wurden und ihrem Verfasser das
Consilium abeundi einbrachten. Wallis hingegen lehnt in seinem Vorwort die
Verzeichnung der ,schmutzigen Ausdriicke® im feinen und sittlichen Gottinger

Ton aus Anstandsgriinden ab, zumal:

_eben weil ihrer eine so geringe Anzahl ist, lernt sie der Liebhaber umso leichter an

Ort und Stelle.” (1813)

Im Gegensatz dazu fithrt Augustin in seinem Vorwort die Existenz der ,,schmut-

zigen Ausdriicke™

,7. B. vom Stehlen, Schlagen, dem Dienste der sinnlichen Wollust und ihren Folgen,

vorn Trinken und den Wirkungen desselben”

fast entschuldigend auf die , Zeit der Rohheit® zuriick und begriindet den der-
zeitigen Gebrauch der Begriffe bei den jungen Leuten wie folgt:

n Sachen frappieren im Anfange durch den Reiz der Neuheit und Un-

»dergleiche
eit, wenn man schon ihre

gewdhnlichkeit und werden endlich ganz zur Gewohnh
Schadlichkeit oder Unschicklichkeit cinsieht.” (1795, S.5)

Diese Ausfithrungen lassen vermuten, dass — unter funktionalem Aspekt be-
trachtet - die Verwendung dieser anstofigen Begriffe im studentischen Sprach-
stil als AuRerungsform von studentischer Lebenspraxis gerade mit der Lust an
Normverstéen und mit einer Opposition gegeniiber den Konventionen der
dominanten Sprachkultur und Lebensweise, mithin als deren Gegenspiegelung,
motiviert werden kann.

1Laukhard erwihnt z. B. einen von ihm verfassten und unter den Studenten
verbreiteten ,,zotologischen” Aufsatz LDeutscher Synonyme“:

1.1 Historische deutsche Studentensprache  s=eem

Jd madte einen Wufjak, dem id) ben Titel gab:
»Deutide Synonymenc Da bradte i alle mi;'
belannten Wirter zufjammen, welde die Befoffenpeit
und den unfldtigen Umgang mit Fravenzimmern auf
beutld) Dezeidhnen. Das war nun fo ein Stitd Urbeit aus
ber lieben 3otologie. Id) madite den Uufjah gemein-
nitgig, inbem id) erlaubte, baf jeber Student, ber
nur wollte, ihn abidrieb; idh war fogar willens, ihn
b-rudcn au laffen, und Herr WUbdelung hdtte alsbann
cinent berben WVeitrag zu feinem Whrterbud gefunden.
Herr Gemler erfubr bas unb foramierte mid) nidit
idhledht; da tiel id) benn das Ding. Uber nein Anfjak
war [don 3u febr ins Publitum, als baf er Hitte unter-
briidft werden fonnen; Jogar die Philifter auf bem
Ratsteller lafen die »Deutiden Synonnmen« von Ma-
gifter Lanfhard und pgaubdicrten [idy HOHHld 1iber bie
brolligen Wusdride.

Allerdings wurde Laukhard aus Riicksicht auf seine Reputation in der theo-
logischen Fakultét an der Drucklegung gehindert. Auch bei dem Auszug der
Studenten, der ja als eine traditionelle Form des studentischen Protests gegen
o}:rigkeitliche Regelungen anzusehen ist, berichtet Laukhard von der Griindun,
einer fiinfien ,zotologischen Fakultit” und von seiner Funktion als Professo%
Zotarum,” (1792, S.109L). ’
Reaktionen gegen solche Provokationen der herrschenden Gesellschaftsord-
nung blieben nicht aus: Die Klagen zeitgendssischer Vertreter der geistigen und
gel_ehrten Stinde {iber studentische Zuchtlosigkeit und den ,,Sittenverfall®, {iber
Spielen, Fressen, Saufen, Huren und Schlagen ziehen sich — wie bei Bauer (,1926)
belegt - wie ein roter Faden durch die sittengeschichtlichen Darstellungen des
deutschen Studententums. Mahnende Worte werden nicht nur von Kanzel und
Ka‘theder, u.a. von Thomasius bis Gottsched, sondern auch in den elterlichen
Briefen an die Studenten gerichtet, wie fast alle biographischen Zeugnisse der
Z]fit dolcum;antierer;l. Und auch in den Vorwoértern der historischen Worterbii-
cher mangelt es nicht an Erma
e ng A hnungen zu Anstand und tugendhaftern Lebens-
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Bekanntlich versuchen dann gegen Ende des 18, Jahrhunderts obrigkeits-
staatliche Verordnungen und Erlasse solchen ,,Exzessen’” einer Burschenfreiheit
Einhalt zu gebieten. Sie reichen von ,Ziichtigung als viterliches Besserungsmit-
tel* {iber Gefingnis und Relegation bis hin zu den Verboten der Verbindungen,
woraufhin allerdings eine neue Burschenfreiheit in der politischen Reform-
bewegung der Griindung von Burschenschaften (Jena 1815) wiederauflebte.

Aus der Betrachtung der historischen deutschen Studentensprache lassen sich
Erkenntnisse iiber Bildungs- und Funktionsweisen von Jugendsprachen gewin-
nen, die fir die aktuelle linguistische Jugendsprachforschung héchst aufschluss-
reich sind. Unter Einbezug der Verinderungen der Gesellschaftsformen, der
Familienstrukturen und der Altersrollen® sowie der sozialen Differenzierung

der Jugendlichen selbst, wird ein historischer Vergleich zwar keine universellen

Konstanten einer Jugendsprache tiber die gesellschaftlichen Wandlungen hin-
hen Ausprigungsformen der

weg ergeben. Doch werden die jeweiligen historisc

wesenilichen miteinander vermittelten Aufgaben des Jugendalters erkennbar:
i die generationsspeziﬁsche Abgrenzung gegeniiber den gesellschaftlichen
Konventionen der ,, Auflenwelt’,

o die soziale Identititsbildung in d

bensstile,
.. ebenso wie die historischen Erscheinungsweisen sprachlicher Heterogeni-
ionelle Verarbeitung

tit und die affirmative, ironisierende sowie opposit
- sprach- und kulturgeschichtlicher Einfliisse.

en Binnenrdumen soziokultureller Le-

1.2 Frithe Beitrage zur Schiilersprache

Zwar hat die sondersprachliche Erforschung der Studentensprache seit den
s0er Jahren keine nennenswerte Fortsetzung mehr gefunden. Neben den Ver-
lagerungen sprachwissenschaftlicher Fragestellungen und Methoden diirfte dies
nicht zuletzt auf die Verdnderungen des Untersuchungsgegenstandes selbst,
d.h. seiner sozialen Sprechergruppe guriickgefithrt werden; denn diese re-
prisentierte lingst nicht mehr den Stand, der ,so fest gefiigt und nach auflen
5o fest abgeschlossen war, wie wenig andere, [und der] auflerdem so fest ent-
schlossen war, seine gern zur Schau getragene Eigenart nach jeder Seite hin zu
wahren'", wie Gétze (1928, 5.2) noch riickblickend feststellte.

155 Vgl dazu die histortschen Darstellungen von Arigs 1975 und Gillis 1980.

1.2 Frithe Beitrage zur Schillersprache  ezsea=:

D .

Spﬁ:}:ﬁﬁ;ﬁe STChSil:lt zu Bzgmn des 20. Jahrhunderts eine Nebenlinie der sonder-

radition die zeitgendssische Schiiler- oder ,Penni “

einbezogen. Dieser wurde allerdings ni i e mdenin o

gs nicht die Gewichtung d d

dersprachen bei i B ot Verbeeitn
gemessen, aber doch eine ,Mittlerfunktion® i

Festigung und teilweise auch U ; o alchon Airi
md i i

g eutung von sondersprachlichen Ausdriicken

1.2.1 Sondersprachliche Beobachtungen

?aﬁ te}llnschlﬁgiﬁe Schrifttum weist einen begrenzten Umfang auf und erweist
ich theoretisch wie empirisch fiir aktuelle F
! theoret ragestellungen nur eingeschrink
ergiebig. Die Beobachtungen stammen i e L.
: zumeist aus der gymnasialen Leh
S inge ! ehrer-
Vir};iicinf sind zum Teil piddagogisch-, herauferziehend” motiviert*® und auf
o Mz;;sam(mh;r;gzn aus c}[len jeweiligen Schulen beschrankt (so Eilenberger
. er {1928), der sich kritisch von reinen Worter ichni
) h kri verzeichnissen der
S;l;llltliefprach; alfngrenzen will, nimmt bereits eine sprachbiographische Per
ve ein: ,Br [der Schiiler] befindet sich auf dem D _
speciire s wEr lder St em Durchgang vom spielen-
en Mann. So finden sich in sei
o nd um scha . seinem Wortschatz Aus-
prache (Verfangnus¥, Eierlein) wie d
b solgos Jooy ) f wie der Studentensprache
, j . wird bereits auf regionale und sozi
¢ steige gionale und soziale Abgrenzungen
u;r;f:;rllis}eﬁ.{ ,i(Ifo'mmt er vom Lande, so bringt er Mundart mit. Erista.rru-nig er
olkskreisen, so ist sein Ausdruck verschied
der aus héherem Stande ki i cbentinds vermongen et
ommt. Alle diese Grundbestinde v i
m St ermengen sich
mehr oder weniger® (8. 332). Melzer zufolge wirkt sich die Schiilers ragch i
besondere auf drei Themenfelder aus: e

e Schule (Streberleiche, Klatschmemme),
8 Sp01.'t und Spiel (Kulle watzen, Halla®*),
+ sowie Mitmenschen (Na, du altes Reff!, Jux, Fez machen, doppelknorke)

Die theoretisch zumindest an
. gesprochenen Differenzierun, lei i
die Wortschatzsammlungen leider folgenlos. genbleoen sher i

156 Sol r Titel ei i
5 N})m:ig’;e;ti ;1:}3 E:Stfl e1n;rnlglemen Abhandlung von Steinhiuser: ,Die Muttersprache im
auer héher i ihre Li i
s ren Schitlers und ihre Liuterung im deutschen Unferricht®
157 Nach Melzer: Fangen spiclen
158 Nach Melzer: Fufiball spielen, Hallenbad
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CrmE =

Als Sonderthema werden {ibrigens auch die ,,Schﬁlergeheimsprachen“ (Wo-
er Wortverlangerung und Wortverkiirzung

cke 1918) mit ihren Untergruppen d
sowie des Austauschs von Lauten und Silben vermerkt. Diese Geheimhaltungs-
aunersprache vetband und die sie

funktion, die die Schitlersprache mit der G
zugleich durch sprachspielerische Elemente erneuerte, ist tibrigens im Verlauf
en fast ganz zuriickgetreten, wenn

der weiteren Entwicklung von Schiilersprach
sich anch gewisse Bezlige zur heute viel berufenen ,,Abgrenzungsfunlctiorf‘ der

Jugendsprache feststellen lassen (Ohms 1957).

1.2.2 Sprachkritische Beitrage
rsprache wurde erst in den 6oer und yoer

Jahren wiederbelebt, und zwar insbesondere durch Erhebungen von Kipper/
Kiipper zur deutschen Schiilersprache (1972). Mittels umfangreicher Umiragen
fipper einen Band

in Hochschulen, Kasernen und Jugendgruppen erarbeitete Ki
seines Worterbuchs der deutschen Umgangssprache zum »Jugenddeutsch”
(1970), der eine vermeintlich homogene, tiber Altersstufen und Schultypen,
soziale und regionale Herkunft strenende Jugendsprache prasentierte.

Die kleine Anzahl zeitgendssischer Betrachtungen jugendsprachlicher
Ausdrucksweisen bleibt zwar weiterhin sondersprachlichen Fragestellun-
gen verpflichtet, indem einzelne lexikalische Belege gesichtet und auf ihre
sprachgeschichtliche Herkunft befragt werden. Allerdings wird der Einfluss
dieser sondersprachlichen Entwicklung auf die Gemeinsprache nun von einem
sprachpflegerischen Standpunlkt aus itb erwiegend als bedrohliches Zeichen von

sprachlicher Verwilderung schlechthin gewertet.
Der Schiilerwortschatz wurde von Kiipper/Kipper (1973/1974) in die folgen-

den Bereiche untergliedert:

» Schule und Lehre: z. B. Arschpauker, Poofstunden

» Lernen: z. B. pattken, fuschen, spicken, ponzen

.- Autoritit: ein Phinomen, das erst in den yoer
2. B. Autorititsbonze, Mecker-Monster

- Ferien- und Freizeit: z.B. Partys, Heulbojen

~ die Gruppe: eine Kategorie mit sozialen Typisier
Jugendlichen, z. B. dufter Kumpel, Sireberleiche

n der Nachkriegszeit sowie die

Die Forschungstradition der Schiile

Jahren thematisiert wurde:
ungen und Wertungen von

159 Vgl dazu Kap. IL2.3: Sprachkritische Traditionen i
folgenden Finzeldarstellungen im Kap. IV.2.

1.2 Friihe Beitrége zur Schitlersprache ===

» Bnglisches Schitlerdeutsch: z. B. stress, homework, kumpellike, actionmiifig,

;;Iila}llld“déeser ]ifitréige lisst sich auch das ehemalige Verstindnis von ,,Schiiler
che” besonders deutlich rekonstruieren. Es ist i iche i
folgende Merkmale gekennzeichnet: e B Ist fm Wesentlichen durch

:— S:Vtil gine i{({moge?:téit der Sprachbenutzer und des Sprachgebrauchs
urch einen themengebundenen Sond
soute curch einen the . erwortschatz, der hauptsich-
gsbereich der Schule, sodann auch
und der Freizeitaktivititen zugeschnitten ist. oh des Hllermhauses

Di . oo

: ;: fom;:]l:l;luni dir iingulstlschen Jugendsprachforschung seit den 8oer Jahren
. Jahrhunderts hat entscheidende innovative Verind ir di

Erforschung der Schiilersprache mit sich gebracht:»° nlerungen auch fir i

; gpa: :;Efll;ustlsch; Spekirum wurde von der Wortschatzebene auf weitere
, Sprach enen, Handlungsmuster und Textsorten ausgeweitet
ie Themengebundenheit auf den zentralen Erfahrun ,
b gsraum Schule wurde
3 und‘ l(:h(.i Homogenititsannahme wurde durch das Postulat der H
genitit jugendsprachlicher Erscheinungsweisen ersetzt e

D . ; .
kae;nT;;m?.us S'chuIersprache ist zwar heute kaum mehr gebriuchlich, doch
SpraChea?N elfj: ;3 dem ér}lihrcliimensionalen Klassifikationsmodell der }1;gend
2006)* als Sprachgebrauch i i -
P i von Jugendlichen im Schul-
j.\ nereg:gl{fnuber dem Sprachgebrauch von Lehrlingen, jungen Arbeiternczlrllld
jedgcisl Zl Stin ohdIe;' Tl.lch von Studierenden unterscheiden. Grundschiiler sind
och Nicht-Jugendliche davon auszuneh
och _ . gendli . unehmen. Innerhalb di -
gelicca'}ﬁonﬁdlm'ensmnen lisst sich die Heterogenitit durch Faktorenlxe«fizr;ﬁtii
echt, Bildungsgang, soziale und regionale Herkunft, Subkultur- unci

G ] - ] ] ] I[ i 1 . . ]- LT 1

g im g 111 N 3.1.2.0 p
.
160 V 1 dﬁzu F 01 (3 dell KH.P Wiz Deutsche SChulerSpraChe. Zum S IaCthbIauCh

161 Vgl Kap. ITL.1.2,2 (8, XX).
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1.3 Forschungsdesiderate

Die frithen Beitrdge zur Schiilersprache sowie zur Jugendsprache allgemein
weisen von ca. 1930 bis ca. 1960 eine Forschungsliicke von fast dreiffig Jahren
auf, Beginnend mit der Weimarer Republik wurden unter der Vorherrschaft
des Nationalsozialismus und wihrend der Dauer des Zweiten Weltkriegs bis
sur Wiederaufnahme des normalen Universititsbetriebs viele Forschungs-

traditionen in Deutschland unterbrochen, so auch die psychologische Tradition

der Sprachentwicldungsforschung und die philologische Tradition der Sonder-

sprachforschung.
Die Forschungsdesiderate in der Geschichte der Jugendsprachen in Deutsch-

land sind betrichtlich: Aus der Perspektive der soziolinguistischen Jugend-
sprachforschung stellt sich dabei die soziale Differenzierung des Sprach-
gebrauchs biirgerlicher wie nicht-biirgerlicher Jugendlicher als besonders
notwendig heraus, wobei auch die Differenzierung der Schulformen bzw. der
Bildungsginge einzubeziehen ware. Im Folgenden seien nur einige Bereiche

aufgezdhlt:

.- Formen der Schuljugend:
Bisherige Beobachtungen kénnen durch weitere Analysen historischer

Dokumente (z. B. Schulanfsitze, Ve rsammlungsprotokolle, Schulberichte,
pidagogisches Schrifttum) erganzt und vertieft und auf mogliche Diffe-
renzierungen zwischen der biirgerlichen Gymnasialjugend und den Volks-
" schitlern aus den unteren Gesellschaftsschichten iiberpriift werden.
- Geschlechtstypische Sozialisationsgestalten:
Ankniipfend an die sprachpsychologische Tradition® kann der Sprach-
gebrauch verschiedener und v.a. genderbezogener Jugendtypen heraus-
gearbeitet werden. Dazu bieten sich z. B. Dokumente privater Schreibpraxis
v.a. in Tagebiichern als Quellen an, daneben auch die Anstandslehren fir
_héhere Tochter”. Besonders aufschlussreich erscheint in diesem Zusam-
menhang die sog. _Backfischsprache® als eine spezifische Ausdrucksweise
biirgerlicher Midchen, in der sich gendertypische (z.B. schwirmerischer
Umgang mit Gefithlen) und standestypische (z.B. gehobener, 2. T. aka-

163

demischer Stil) jugendsprachliche Merkmale aufzeigen lassen™.

162 Vgl Kap. 1L.2.2, V.. die auf Tagebuchanalysen beruhenden Darstellungen vo

Bithler (1934).
163 Eine erste Analyse wurde von Linke 1998 vorgelegt.

n Ch.

1.3 Forschungsdesiderate

Abb. M.1.5: Backfische um 1919

S %r'melle und informelle Jugendgruppen:

m::zlz IFu(ges;gliJn%sde;dera_te betr‘effen verschiedene Organisationsfor-
men Beobacht,;:l er damaligen Zeit der ,,Entdeckung des Jugendalters* s+
e Deobachty gen zur SI.Jrache der zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bewegung“g o éen, ub(‘ervylegend_bildungsbﬁrgerlichen ~Wandervogel-
bewegung der Dynlznasml)ugendhchen stammen von Henne (1g81)*%s
s bisorischen Ro ume:nten lassen sich z. B. organisationstypische An:
e egule.t'rlen der gemeinsamen Unternechmungen sowi

P che Wortfelder fiir Fahrten, Natur und Musik rekonstru?eren o

Abb, IV.1.6: Wanderviigel um 1913

164 Vegl. dazu Gillis 1980, S. 155 ff.
165 Zur Sprache der biindischen Jugend vgl. Casper-Hehne 1089
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wemem 2 Jugendsprachen in der jiingeren sprachgeschichte nach 1945

Wie die historische Jugendforschung aufzeigt, untel-rscheiden sich <J:ie Cﬁrgamsa—
tionsformen biirgerlicher und von privilegiertell' Bildung ll‘md ‘.Erelste l;.lng \::)ri
Arbeit ausgeschlossener proletarischer Jugendlicher betraclllthch. Arc Sfcher
zialistischer Jugendorganisationen kénnen auf Dokumentationen sprac <

Ausdrucksweisen von Jugendlichen proletarischer Herkunf.t befragt wcxlrer in,
um die bedauerlicherweise immer noch eklatante Unk.enntnls der A}IS rucks-
weisen von Jugendlichen aus unteren Gesellschaftsschichten zu verringern.

Abb. 1V.1.7: Demonstration kemmunistischer Kindergruppen 1925

Dies sind nur einige der Forschungsdesiderate in der Geschichte der deutschen

Jugendsprachen, fiir die sich vor allem das Problem der schwierig.en Datenlaie
stellt. Der Riickgriff auf schriftliche Dokumente kann fiir diese Zeit kau}rln m; ;
durch sprachbiographische Interviews ergéinzt werden, eher durch Recherche

in Presse- und Rundfunkarchiven. o .
In gewisser Weise stellt sich das Datenproblem auch fiir die folgenden Entwick

lungsphasen der Jugendsprachen in der jiingeren Sprachgeschichte nach 1945.

2 Jugendsprachen in der jiingeren Sprachgeschichte nach 1945

Fiir die Skizzierung der folgenden Entwicklungsetappen d?utscher ]ugendspr;—
chen kann auch nur in begrenztem Umfang auf Original—Auﬁerun'gen Iu'gen -
licher zuriickgegriffen werden. Auch aus zeitgendssischen Medienberichten

2.1 Jugendliche in der Nachkriegszeit: Halbstarke und , Halbstarken-Chinesisch®  ese=sm

sind Anhaltspunkte fiir Aulerungsformen von Jugendlichen zu gewinnen,
die allerdings in der Regel eine AuBensicht auf die Jugendlichen wiedergeben.
Von daher nehmen die folgenden eher skizzenhaften Ausfithrungen ihren
Ausgangspunkt vom jeweiligen gesellschaftlich-historischen Kontext, in dem
sich Jugendliche und Jugendbewegungen als ,,Spiegel der Zeit“ positionieren
und artikulieren. Nur ansatzweise kann die Geschichte der Jugendbewegungen
miteinbezogen'® und auf den Zusammenhang zwischen Generationsgestalten'
und ihren sprachlichen Ausdrucksformen verwiesen werden.

2.1 Jugendliche in der Nachkriegszeit; Halbstarke und
~Halbstarken-Chinesisch”

Die sogenannten Halbstarken verkérperten eine erste Jugendbewegung im
Nachkriegsdeutschland. Der Begriff , Jugendbewegung® ist allerdings hier nur
in einem sehr zurfickhaltenden Sinne zu gebrauchen, denn anstelle einer ex-
pliziten gemeinsamen Programmatik lassen sich eher symptomatische Ver-
haltensweisen und Ausdrucksformen feststellen, die gleichwohl eine implizite
gemeinsame Bedeutung trugen.

Die zumeist spontane und situationsbezogene Auflehnung gegen die gesell-
schaftlichen Konventionen der Erwachsenenwelt bildet einen Bestandlteil von
Jugendbewegungen, die nationale Grenzen und gesellschaftliche Entwicklungen
der Nachkriegszeit iiberschritten. Der Ausdruck Halbstarker ersetzte das seit
Mitte des 19. Jahrhunderts belegte Wort Rowdy und wurde zur Bezeichnung fiir
die randalierende, ,,halbwiichsige, halberwachsene“ Jugend schlechthin. Halb-
starke beschrieb der Psychologe Curt Bondy in seiner Untersuchung ,,Jugend-
liche stéren die Ordnung” von 1957 wie folgt:

-~ .Halbstarke sind alle Jugendlichen, die in gréBeren oder kleineren Gruppen an

© StraBenecken, auf Spielplatzen oder in Lokalen miiBig und laut albernd herum-
stehen und dabei auch einen Voribergehenden, insbesondere junge Madchen,
mit Worten oder auch tatlich beldstigen. 168

166 Vgl dazu die weiterfithrenden Darstellungen v. a. Gillis 1980, Arids 1975.
167 Vgl. dazu Fischer-Kowalski 1983,
168 Bondy/Braden 1957, S. 24.
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Abb, [V.2.1; Halbstarke mft Motorrédern

Die Halbstarken waren bereits durch einen gewissen sufleren Habitus gekenn-
seichnet, der sich durch Frisuren (Entenschwanz), saloppe Kleidung (Leder-
jacken, Jeans bzw. Nietenhosen), lassige Gestik und Korperhaltung von der
normalen biirgerlichen Erscheinungsweise und den konventionellen Anstar.lds-
formen unterschied. Als neue Formen der Ereizeitgestaltung gelten amerll‘ca-
nische Unterhaltungsmusik, Motorradfahrten und insbesondere der gemein-
same Besuch von Veranstaltungen wie Konzerte und Filme, an die sich o.ft
jene berithmt-bertichtigten ,Krawalle® angeschlossen haben. VOI"I all_em die
Begeisterung der Jugendlichen fiir die Rock- und Jazzmusik war fiir viele Er-
wachsene cin Stein des AnstoBes und wurde als Aufruf zu Krach und Krawa%l
verstanden. Solche Kritik duBerte sich dann in Neubildungen wie wildes Ami-
geheul und primitive Negermusik auf Seiten der Vertreter bﬁrgerlicher' .Ordnung.
Die Wahl spezifischer Territorien, besonders dffentlicher Straﬁenra.umle, und
die Gestaltung von Handlungsrdumen auferhalb der gegebenen InStltutlon(‘.l:l,
die Bevorzugung von Musikstilen (v.a. Rock’n Roll) und Kultfilmen und d%e
Bewunderung ihrer Stars als Identifikationsfiguren (u.a. ]axlnes Dean),_ die
Kultivierung eines spezifischen Erscheinungsbildes — all dies sind wesentliche

2.1 lugendiiche in der Nachkriegszeit; Halbstarke und , Halbstarken-Chinesisch* s

Momente, aufgrund derer die Halbstarkenbewegung als Vorldufer in der Ent-
wicklung von spiteren Jugendbewegungen und Jugendkulturen gelten kann.
Bemerkenswert ist auch damals schon die Rolle der Massenmedien, deren
Berichterstattung bereits im wesentlichen MaS8e zur Identifikation, dann aber
auch zur Kriminalisierung dieser Bewegung beitrug.

Besonders auffallend ist, dass der Anteil der Sprache an der kulturellen Sym-
bolik der Halbstarken noch weitgehend unbekannt ist. Ausfithrliche sprach-
liche Belege der sogenannten Halbstarken selbst sind kaum vorhanden oder
gar systematisch erforscht worden. Einige Hinweise verdanken wir Ohms’
Bemerkungen ,,Zur Geheimsprache unserer Jugend® von 1957, und zwar zu
Wertungsausdriicken wie z.B. pfundig, wuchtig, mords- (posititive Wertung)
sowie ,,Schelt- und Drohreden™: triibe Tasse, Gewitterziege, zweibeiniger Aschen-
eimer. Mit dem Urteil eines ,,puerilen Hangs zum Clubgeist” werden implizit
die sprachlich wie sozial separierenden Funktionen der Bildung von Gruppen
Altersgleicher kritisiert.

Erhalten sind weiterhin die sprachpflegerischen Stimmen aus der Auflensicht
von Journalisten und vereinzelten Sprachwissenschaftlern der damaligen Zeit.

In diesen Beobachtungen wird die Verwendung einzelner Ausdriicke der dama- =

ligen Jugendlichen kritisiert. Dies demonstriert die Auswahl der drei Verben:
gammeln (norddeutsch: nichts tun), hotten (englisch: heifles Tanzen), stenzen
(rotwelsch: schlagen /stehlen, spiter: Stenz als Miifligginger / Stutzer) im Titel
eines Beitrags von Jochimsen 1953.

Bereits die Auswahl dieser Begriffe ist hdchst aufschlussreich im Spannungs-
verhiilinis der Generationen der Nachkriegszeit: planloses Nichtstun, nichts
mit sich anzufangen Wissen, Vergniigungssucht, rauschhaftes Tanzen, Schreien
und Gegenstinde Schwingen mussten aus der Sicht des damaligen Zeitgeistes
als gefihrlich stigmatisiert werden. Weitere Negativbeispiele einer ,,sprach-
lichen Verwilderung” beziehen sich auf Bezeichnungen fiir Madchen und junge
Frauen wie die Ische (jiddisch: Frau), die Brumme (engl. Slangausdruck: unecht,
wertlos), der steile Zahm:
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weecma 7 Jugendsprachen in der jiingeren Sprachgeschichte nach 1945

Um es kurz zu machen: alle dref Worter bezeichnen iene Gruppe weiblicher We-
ls’en, die man heutzutage mit der albernen Vokabel teenager’ zu behangen pfiegt,
sofern man sich ais ,moderner Mensch® betrachtet. insbesondere aber benerlmt
der Halbstarke seine Freundin mit einem der angefiihrten Ausdriicke. [...] HaBlich
ist nur, daB der Ausdruck, der sich ehemals streng auf Ganovenkreise beschrankte,
nun (ber die Halbstarken bereits pressefshig geworden st.”

(Wolf 1959, 5. 165)

Abb. V.2.2: Halbstarke mit Zigaretten

Das ,Halbstarken-Chinesisch” wird kritisiert als Ausdruck von .die .biir.ger-
lichen Moralvorstellungen bedrohenden Lebenshaltunger‘l, ,,fl:lr die Slfmhch—
keit, Ungeistigkeit und primitiven Lebensgenufs Trumpf smfl, in der Flirt, Ge-
schlechisverkehr und Raufboldentum - kurz: das, was der einfache l\flIa.nn von
der Strafle ,halbstark’ nennt, vorherrschen, s Eine solche Sprachkritik leitet
ihre Beurteilungsmafstabe von dem sozialeq Wertungssysterri der. deutschen
Nachkriegsgesellschaft, der sog. ,Adenauer-Ara“ ab, in der Priiderie und vor-

169 Kiipper 1961, 5. 1871,

2.2 Jugendliche in den 60er Jahren: Teenager und , Teenager-Jargon " ===

dergriindige Anpassung, Fleif3, Strebsamkeit und Aufbauwillen wesentliche
Koordinaten bildeten.”

Joachim Stave erweitert in seinen ,Betrachtungen tiber 15 Jahre Deutsch
in der Bundesrepublik™7 die Kritik an der zeitgendssischen Ausprigung des
Spannungsverhiltnisses von ,,Sprache, Jugend und Gesellschaft,” indem er den
Jugendlichen ,,Mifachtung von Autoritét, Nihilismus und Staatsfeindlichkeit™
vorhilt und sie fiir den tiefen Bruch zur Erwachsenenwelt und , Zivilisations-
gesellschaft” verantwortlich macht.” Uberdies weist er auf den bedrohlichen
Einfluss der damaligen Jugendsprache auf die Gemeinsprache hin:

. Vor allem die Jugend ist véllig unbedenklich darin, nur noch so zu sprechen und
© zu schreiben, wie inr ,der Schnabel gewachsen ist’. Das wird auf die Umgangs-
* sprache der nichsten Generation nicht ohne Folge bleiben. [...] SchlieBfich wird
* diese Entwickiung noch dadurch geféirdert, daBi die Jugend kein Verstdndnis mehr

fiir die Auffassung von der Sprache als eine ,dem heiligsten Gut der Nation' hat.

Verantwortung vor der Sprache ist thr fremd. Flr sie ist die Sprache kein Kul-

turwert mehr, sondern ein Konsumgut, dessen man sich unbefangen bedient.”

(Stave 1960, 5.11)

2.2 Jugendliche in den 60er Jahren: Teenager und , Teenager-Jargon”

Die damaligen sprachpflegerischen Beobachtungen unterschieden nicht trenn-
scharf zwischen der Sprache der Halbstarken und der sogenannten Teens und
Twens. Zeitlich schliefit sich diese Bewegung der der Halbstarken an, die in
einer eher kurzen Spanne von 1955 bis 1960 datiert werden kann. Der jugendkul-
turelle Hintergrund wandelt sich hingegen in den 6oer Jahren ganz entschieden,
und zwar insbesondere unter dem Einfluss der Medien und der Wirtschaft, die
mit der Entdeckung einer neuen Verbraucherschicht zu einer Vermarkfung
und Kommerzialisierung des Teenager- und Twenstils beitrug. Namentlich
bezieht sich dies auf die bekannte Zeitschrift Twen (ab 1959), die den von der

170 Vgl dazu die kulturgeschichtlichen Darstellungen bei Grube/Richter 1981, Glaser 1986,
Siepmann 1583 und 1986 sowie Kraushaar 1996 und 1998.

171 Stave 1964,

172 Vgl dazu Kap. 11.2.3: Sprachpflegerische Traditionen in der Nachkriegszeit.
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Immerhin gab es zu Anfang der 6oer Jahre die ersten Worterbiicher zur Sprache

der Teenager und Twens; und zwar erschien 1960 ,Steiler Zahn und Zicken-

draht” {ohne Verfasserangabe) und 1962 von Welter ,,Die Sprache der Teenager

und Twens". Welter gibt seiner in der ,,Schriftenreihe zur Jugendnot herausgege-

benen Sammlung im Vorwort sogleich seine eigene soziale Wertung mit:

Bekleidungsindustrie kreierten Gattungsbegriff fiir die ,20jdhrigen zwischen

15 und 30 aufgriff.“” B
Auch dieser Zeitschrift und dem damit verbundenen Stil hat Stave einige

seiner Betrachtungen gewidmet:

Y. &dhy 2NGM IKGIE

»ES kann nicht Ubersehen werden, dass die Jugendsprache gesunken ist, sich in :
: soziale Niederungen begeben hat, brutaler, schnoddriger und z. T. makabrer ge- :
i worden ist. Krass ist die Ableknung alles Konservativen wie jeder Konvention, wehl
auch aller ethischen Werte. Deutlich der Widerspruch gegen die erwachsene Welt.
(Welter 1962, 5. 9)

Abb, IV.2.3: Titelbild Twen 4/1266

Am Anfang dieser Wortentwicklung steht der amerikanische Ausdruck Teen-
ager, mit dem seit einigen Jahren die jungen Madchen zwischen 12 und 16 etwa
bezeichnet werden. Abgekirzt heiBen sie auch Teens. Die Freunde und Liebhaber
der deutschen Sprache sind entsetzt dartiber, dass der Backfisch vom Teenager
verdringt worden ist. Aber —zwei Ausdriicke, zwei Welten: Dort die im Schatten
ihrer Mutter heranwachsenden Méadchen btrgerlicher Herkunft, die .héheren
Tachter, die ihre ersten und sicheren Schritte ins gesellschaftiiche Leben traten,
hiar die von einem unangreifbaren Selbstgefuhl erfuliten Madchen, die so etwas
. wie eine eigene Gesellschaft bilden.” :
. (Stave 1964, 5.221) ]

Abb., v.2.4: Werterbuch: Die Sprache der Teenager und Twens 1962.

Der Reihenherausgeber Hesse hatte zuvor schon ,eine tiefe Jugendnot® hinter
diesem jugendtypischen Wortschatz diagnostiziert, in den ,Worter aus der
Ganovensprache und aus den Slums” sowie ,,aus der Muttersprache der Besat-
zungsmichte” Eingang gefunden hitten.

173 So in Twen 1, 1959, 5.3.
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Die Einzelbelege in den Worterbiichern sind bereits von den zeitgendssischen
Betrachtern nach bestimmten Gesichtspunkten zusammengefasst worden, so
z.B. positive (bombig, dufte, schau, toff) und negative Wertungen {bescheuert,
stumpf, triibe, zickig), sympathische bzw. unsympathische Madchen und Jungen,
Kleidung (Nietenhosen, Réhren, Petticoats) und Freizeitbeschiftigungen, Eltern
(alte Séicke, Antike) und Erzieher (Pauker, Steifitrommler).

Systematische Beobachtungen zum Twen-Deutsch stammen von Marcus
(1962). Seine Wortsammlung von Ausdriicken Berliner Jugendlicher wird nach
inhaltlichen Kategorien aufgegliedert, darunter:

Jungen, z.B. Hahn, Schmachthahn, Unhahn, halbes Hemd,
Himmbeer-Heini, Saftneger, Weichmann, Zickendrafit
Madchen: halbe Bluse, Brieze, (Wucht)Brumme, Edel-
schaffe, Ische, stumpfe Schramme, dufter/steiler Zahn
Elternhaus, z.B. Regierung

Gasthaus, z.B. Gammeltimpe

- Auftreten: Ankratz haben, auf Anschaffe gehen

- Unterhalttung und Vergnigen (Musik /Motorsport/Tanz/ Kine):

einen duften Darm zupfen, eine saure Kanne blasen,
Lincleumn schubbem.

- Jugendiypen:

e Umwelt:

Als allgemeinere Kennzeichen des sogenannten Twen-Deutsch nennt Marcus
Metaphernbildung, Umdeutungen {z.B. semantische Verinderungen wie spitze
fiir ausgezeichnet, straff fir heif, stumpf fir schlecht und unbedeutend), sodann
Neologismen (z.B. Lulle fir Zigarette, Wumime fiir Madchen), Bildung von
Verben aus Substantiven (z.B. sich beblen, siilzen) oder auch von Substantiven
aus Verben (auf Anschaffe gehen, die AnschmeifSe bringen) sowie schliefflich
Anglizismen. Aber auch Humor und Selbstironie werden von Marcus bemerkt
(Elimmerkasten fir Fernseher, Hlusionsbunker fiir Kino, Schiaglochsucher filr
Kleinwagen).’

1n der Offentlichkeit wurde die Sprache der Teenager und Twens zwar als eine
kritilkwiirdige Erscheinung wahrgenommen, die der damaligen biirgerlichen
Ausdrucksweise widersprach. So wurden Tanzschiiler nach einem Bericht im

174 Vgl dazu anch Pape 1970.
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1tlaaml_aurger Ab‘endblatt von 1968 vor Begriffen gewarnt, die ,Nachwuchs-
valiere nur mit Zuriickhaltung anwenden sollten.“7

«Der Tanz in seiner Gesamtheit solite nicht ,FuBwarmer’, ,Schwof’, Kleistertanz’
Sohlenmarder’, Nahelreiber’, ,Nahkampf' [...] oder gar Uberf;t'ebe’ genann:[
werden. Tanzschller sollten vermeiden, ,eine kesse Sohle zu ;jrehen‘ das Parkett
zu krgtzen‘, ,eine wuiste Sense Uber das Parkett zu hauen' oder c‘iéls Tanzbein
au'1c die Anschleiche zu bringen’. Ein junges Madchen soilte ihren’Partner nicht
.Dielenschleicher’ nennen, und dieser umgekehrt nicht zu seinem Schmaltier”
,T?nzstundenger'at‘ oder gar ,Nahkampfbiene’ sagen. Der Abtanzt')all ist kein
Ldmmerhtpfen’ und schon gar nicht eine \Zickenverlade'.

{Hamburger Abendbiatt, 23.11. 1968)

Abb. IV.2.5: Conny Froboess und Peter Kraus

175 Nachweis nach Hahn 199s.
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Doch wurde die Sprache der Teenager und Twens schliefRlich durchaus nicht
so hefiig angegriffen, die Jugendlichen selbst nicht so stark marginalisiert wie
die ,Halbstarken® zuvor. Dies mag daran liegen, dass die gesellschaftlichen
Widerspriiche in der Phase der Wohlstandsgesellschaft” und des ,W. irtschafts-
wunders® der 6oet Jahre durch die Moglichkeit von Konsum und Genuss bereits
abgemildert waren. Der stiirker konsumorientierte Lebensstil der Teenager und
“Twens und seine Vereinnahmung durch Freizeitmarkt und Warenangebot der
Konsumindustrie fithrte zu einer Entschirfung und Transformation des rebel-
lischen und gesellschafiskritischen Kerns von Jugendsubkultur, was sich vor-
nehmlich auch in den verharmlosenden Songtexten und Filmen der damaligen
jugendlichen Schiager- und Filmstars wie +Conny und Peter” zeigte.

2.3 Antiautoritare Studentenbewegung und +APO-Sprache”

Dies anderte sich entschieden mit der Entwicklung der Studentenbewegung
und der Auferparlamentarischen Opposition am Ende der 6oer und in den
soer Jahren, Das Merkmal der immer noch relativ unstrukturierten Opposition
gegen die biirgerlichen Konventionen der Erwachsenenwelt und der Rebellion
gegen iiberkommene Autorititsstrukturen teilt die Studentenbewegung der
spiten 6oer Jahre mit dem Halbstarkentum der soer Jahre. Doch wird diese Op-
position hier erstmals auch sprachlich explizit gemacht, . B. durch Begriffe wie
Establishment, autoritéire Scheiffer, sprachreflexiv sowie wissenschaftssprachlich
ausgebaut und zu argumentativ begriindeten Modellen von Gesellschaftskritik
und Gesellschaftsveranderung theoretisch weiterentwickelt.

Soziologische und sozialis ationsgeschichtliche Beitrige verweisen auf gewisse
Analogien zwischen den Protestgenerationen” der Halbstarken und der ,,68er-
Generation® einerseits”® sowie auf den konsumorientierten Teenagertyp und
den spiteren Disko-Jugendlichen andererseits.

Bemerkenswerterweise wird die sogenannte ,, APO-Sprache” sprachgeschicht-
lich¥” cher als Beispiel einer politischen Sprache, nicht aber als Beispiel einer
Jugendsprache klassifiziert. Dabel schliefen sich beide Betrachtungsweisen
durchaus nicht aus, wenn ein offener Jugendbegriff zugrundegelegt wird, der
die soziale Entwicklungsphase der Postadoleszenz einbezieht. Der britische
Jugendforscher John Gillis fithrt am Ende seiner historischen Darstellung zur
Geschichte der Jugend die Postadoleszenz als besonderes Kennzeichen der

176 Vgl. dazu Fischer-Kowalski 1983 sowie Breyvogel 2003,
177 Erste Beobachtungen lieferte Jager bereits 1970.

2.3 Antiautoritére Studentenbewegung und ,APO-Sprache”  mesemm

Jugendbewegungen nach den 6oer Jahren auf.”* In komplexen industriellen
Kl..tlture.n sind die Studenten der Prototyp dieser neuen Altersrolle zwischen
Kindheit, Jugend im engeren Sinne und dem Erwachsenenalter. Aus der Sicht
der Studentenbewegung iiberlagert allerdings der soziale Konflikt zwischen
dfen sozialen Schichten und Klassen innerhalb der Gesellschaft den Alterskon-
flikt zwischen den verschiedenen Generationen, der in den fritheren Jugend-
bew?gungen eine so entscheidende Rolle gespielt hatte. °
Ple Studenten- und die flankierenden Schiilerbewegungen, die auch zur Be-
zeichnung der APO als ,,Jugendrevolte® fiihrten, bildeten neue Ausdrucksformen
des Protesj:s mit entsprechendem, textsortenspezifischem Sprachgebrauch.”
Dz%zu gehoren Demonstrationen mit rhythmisch gerufenen (z. B. Solidarisierer'a -
Mitmarschieren!) und auf Spruchbindern aufgeschriebenen Parolen (z. B. Unter
den Talaren - der Muff von tausend Jahren), Flugblatter mit kurzen appellativen
Texten (z.B. Unterdriickte aller Lénder - vereinigt euch!), ,Teach-Ins“ mit in der
Regel lingeren informativen und argumentativen Redebeitrigen.

Abb. IV.2.6: Studentendemonstration {m.E. Fried, G. Salvatore, R. Dutschke)

178 Gillis 1980, S. 206 1T,
179 Vgl dazu die Dokumentationen und Analysen in Klimke/Scharloth 2007,

161




162

wammme 7 Jugendsprachen in der jiingeren Sprachgeschichte nach 1945

Wie zeitgendssische Textdokumente'® belegen, ist der studentische Sprachstil
in Schrift und Rede hoch komplex, geschult an der Lektiire und kritischen
Auseinandersetzung mit Texten des Marxismus-Leninismus und der kritischen
Theotie. Dies schlug sich nieder in der Verwendung eines entsprechenden
Fachvokabulars sozialwissenschaftlicher (z.B. Autoritdt, Manipulation, Repres-
sion) und marxistischer Begriffe (z. B. Kapitalismus, Entfremdung, Mehrwert).
Neue sprachliche Ausdrucksformen und Wortbildungen wurden fiir neue Ver-
haltensweisen geschaffen: z. B. Hinterfragen, Unterwandern, Umfunktionieren,
Decouvrieren biirgerlicher Charaktermasken. Kennzeichnend sind auch die
festen Wendungen: herrschaftsfreier Raum, subversive Aktionen, Potential anti-
autoritirer Krifte.

Der studentische Sprachgebrauch war in besonderer Weise ein Mittel der
Agitation und der Kritik am vorherrschenden Sprachgebrauch und an der
dominanten Sprachpolitik. Im. Riickgriff auf die Sprachkritik Marcuses, der
gegen die ,Sprache des eindimensionalen Denkens* und die Sprache als »Mittel
repressiver Systemintegration™* argumentiert hatte, wurden begriffliche Dif-
ferenzierungen entscheidend (z.B. Gewalt gegen Sachen versus Gewall gegen
Personen) und Umdeutungen theoretisch untermauert (z. B, Obszonitdt) als se-
sual-moralische und als politisch-ethische Kategorie. Erstmals wurde auch die
bewusstseinsbildende Wirkung begrifflicher Unterscheidungen genutzt (z.B.
Vietnam-Konflikt vs. Biirgerkrieg), auf deutsche Verhiltnisse {ibertragen (z.B.
Kriegsdienst vs. Wehrdienst) und im Sinne gesellschaftlicher Aufldérungsarbeit
eingesetzt.

Das ,Revolutionslexikon®, 1968 als Handbuch der auBerparlamentarischen
Opposition von Peter Weigt herausgegeben, etliutert einige dieser Zentral-
begriffe der damaligen Zeit, neben Revolution, Repression und Reaktion auch
Pressekonzentration, Verfassungsschutz und Widerstandsrecht. Ein kleiner roter
Schiilerduden (1970) wurde fiir die korrespondierenden Schiilerbewegungen
entwickelt (., Alle Erwachsenen sind Papiertiger!’, S. 14).

180 Vgl dazn z.B. die Dolkatmentation von Brunotte 1973, die von Wolff/Windaus 1977
herausgegebenen Protokolle und Materialien der Studentenbewegung 1967-69 sowie
die Dokumentation von Miermeister/Staadt 1980.

181 Marcuse 1967, S.103 ff; vgl. dazu auch Kopperschmidt 2000.

2.3 Antiautoritére Studentenbewegung und , APQ-Sprache” e

Abb. IV.2.7: Tielbild Revolutionslexikon ven Weigt 1968

Als weiteres herausragendes Merkmal der damaligen Studentensprache gilt die
Verwendung von Anglizismen z. B, Hearing, Happening, liberdies das Bildungs-
muster von: Verb + Pripositionen, wie z. B. Teach-in, Sit-in, Go-in. Hier spiegelt
sich sprachlich wider, was auf der politischen Ebene an Handlungsweisen aus
der amerikanischen Biirgerrechts- und Studentenbewegung von den west-
europiischen Bewegungen iibernommen wurde. Kreativitdt und Selbstironie
erwiesen sich auc?h als Stilmerkmale der damaligen Studentensprache, wie sich
am Beispiel der Ubertragung des Bezeichnungsmusters Verb - Prapositionen
auf weitere Bereiche der kritischen Auseinandersetzung mit damals vorherr-

schenden Wertevorstellungen zeigen Hisst: das Love-in war eine Form des
Protests, die das herkémmliche biirgerliche Sexualverhalten kritisieren und
atch provozieren sollte. Sprachspiel und Selbstironie zeigen insbesondere aber
auch die vielen damals gepriigten Spriiche auf: z. B. Make love not war, make love

not babies, Wer zweimal mit demselben pennt, gehdrt schon zum Establishment.

Und nicht zuletzt: Alle Professoren sind Papiertiger!
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Aus der Auflenperspektive der sprachkritischen Reakiionen in der Offent-
lichkeit, der Presse, aber auch der wissenschaftlichen Sprachkritik wurde neben
der Uberfrachtung mit Fachvokabular und Wissenschaftsjargon (adorniertes
Marcusisch®) insbesondere die ,-in-Epidemie” als eine gefihrliche SPrachkrank-
heit gegeifelt. ,Groffe und kleine Sprachpfleger” wurden, so z.B. in mehreren
Heften der Zeitschrift ,Der Sprachdienst” des Jahrgangs 1968, um einen treffen-
den deutschen Ausdruck fir das Hearing gebeten. Aber auch das Establishment
stoRt auf den Unwillen der deutschen Sprachfreunde. Mit wissenschaftlichem
Anspruch wurde in der Zeitschrift ,Muttersprache” 1972 f:'lie LAnalyse eines
Schlagwortes” am Beispiel von antigutoritdr prisentiert, hmtcir. 'dfm der Vefa;
fasser ,die Kampfansage an die echte, in sich begritndete Autoritdt” vermutet.

Was schlieRlich das Verhéltnis von ,APO-Sprache” und Gemeinsprache an-
betrifft, so war es gerade der hochkomplexe, akademisch geschulte Sprax‘chstll
der Studierenden, der in der damaligen Zeit die Verstindigung zwischen ihnen
und anderen Bevélkerungsgruppen, auch Jugendlichen mit anderer Bildung\f.—
geschichte, entgegen der Intention der Studentenbewegung verhindert hat. Die
Studentenbewegung blieb bekanntlich eine Studentenbewegung.

Abb. {V.2.8: Barrieren zwischen Studenten und Arbeitern

182 So Schilling 1972, 5. 148,

2.4 Studentischer Sprachgebrauch in den 80er Jahren  memmes

Andererseits zeigt sich, dass viele einzelne Ausdriicke der damaligen Studenten-
sprache in den gemeinsprachlichen Gebrauch eingegangen sind. Auch wird die
These vertreten, dass sich dariiber hinaus das 6ffentliche Sprachbewusstsein
durch die damalige studentische Sprachkritik, speziell im Bereich der Politik,
erweitert hat und das Jahr 1968 eine Zdsur in der jiingeren Sprachgeschichte
darstellt.’® Zumal im Bereich der Politik hatte sich insbesondere die Erkennt-
nis von der Wirkungsmichtigkeit von Bezeichnungen durchgesetzt: Die Aus-
einandersetzung um den ,.linken Jargon™ wurde auf der Ebene parteipolitischen
Sprachgebrauchs und parteipolitischer Sprachkritik weitergefiihrt,* die gegen
die ,,rote Semantik® der APO, dann aber auch des Reformvokabulars der sozial-
liberalen ,, Ara Brandt" polemisierten und zur ,Gegenbesetzung” von Begriffen
aufriefen.

Vertreter der Studentenbewegung wurden damals als Politagitatoren, Revo-
luzzer, Umstiirzler, Radikalinskis und Systemverweigerer bezeichnet und schlief-
lich mit gesellschaftlichen Ausgrenzungsverfahren (Berufsverbote} verfolgt.
SchlieSlich soll nicht unerwihnt bleiben, dass auch der Sprachgebrauch der
antiautoritiren Studentenbewegung nicht in sich homogen war. Vielmehr ent-
wickelten sich unterschiedliche ,linke” Szenen mit parteipolitischen, kirch-
lichen, sozialen und internationalen Orientierungen bis hin zu den ,umher-
schweifenden Haschrebellen®, in denen nicht nur Studenten agierten.

2.4 Studentischer Sprachgebrauch in den 80er Jahren: Sponti-Bewegung und
«Betroffenheits-Jargon”

In dem sich zunehmend differenzierenden Spektrum von Jugendszenen kommit
der Sponti-Bewegung eine Ubergangsfunktion zwischen der Studentenbewe-
gung und den Jugendrevolten der 8oer Jahre zu® Vertreter dieser Bewegung
sahen in den Bediirfnissen und Gefiihlen der Handelnden selbst einen wichti-
gen Bestandteil der politischen Diskussionen und Aktionen. Betroffenheit sollte
zur Voraussetzung und Grundlage fiir politisches Handeln werden, ebenso
die Forderung, sich als Subjekte in einen politischen Prozess einbringen zu

183 So Wengeler 1995, 5. 384. .
184 Vgl. dazu die in Heringer 1982 dokumentierten einschlégigen Beitrige.
185 Vgl. dazu auch Schiitte 1980.
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Kkénnen. Sozialisationstheoretische Analysen verweisen auf die Entwicklung
eines ,,neuen” Sozialisationstyps.* ‘

Entsprechend verdnderte sich auch der Sprachgebrauch, der stark auf das ei-
gene Subjekt und die eigene Befindlichkeit abhob, Erste kritische Beobachtl'lngen
zu diesem Sprachstil stammen aus dem Jahr 1978, sodann folgen sprachwissen-
schaftliche Betrachtungen in linguistischen Fachzeitschriften. Die Sponti-Sprache
stellt mithin ein erstes Gegenstandsfeld einer linguistisch orientierten Jugend-
sprachforschung dar, von der wir ab 1980 sprechen kdnnen.

Es ist auffillig, dass im Unterschied zur Sprache der Studentenbewegu:ng der
Sprachgebrauch der Spontis sehr viel stirker alltagssprachlich gestaitet| ist und
weitgehend auf wissenschaftssprachliche Terminologie verzichtet. Emotlonall.tat
wird als wesentlicher Grundzug dieses Sprachgebrauchs bestimmt; anstelie ratio-
naler Argumentation tritt der Aufweis psychischer Betroffenheit:

immer wieder kommen diese Situationen auf mich zu, ich lass mich in sie hinein-
falten, manchmal fahre ich selbst darauf ab, meist recht unsicher, kann mich aber
" irgendwie noch positiv einbringen. "%

LY R I

Abb. IV.2.9: Alternativmilieu

186 Vgl dazu Ziehe 1977

187 Stubenrauch 1978, .
188 Vgl. Behrendt/Galonske 1982; fiktive Rede, Zitat nach Schleuning 1980,

2.4 Studentischer Sprachgebrauch in den 80er fahren ez

Im Gegensatz zur ,,Sprache aus dem Kopf“ der ,APO-Opas und -Omas® als
Medien kritischer Aufklarung und politischer Agitation wird die ,Sprache
aus dem Bauch® des sog. ,neuen Sozialisationstyps® als Ausdruck von Selbst-
befindlichkeit und Emotionalitit interpretiert™®, zugleich aber auch kritisiert,
so der Psychotherapeut Bopp:

JWanhrend der Studentenbewegung”, so der Psychotherapeut Bopp (1980),
~haben wir uns bis zum Erbrechen aufgefordert, ,das doch zu hinterfragen’, alle
Vorgange

Jkritisch einzuordnen’, fir alies ,den gesellschaftlichen Bezug’ herzusteilen. Heute
treten andere Formein in den Vordergrund: ,was hat das mit mir zu tun?’, ,bring
dich doch ein’, ,red von deinen eigenen Erfahrungen’, ,das ist mir zu abge-
hoben'.”

(Bopp 1980, S. 26f.)

Als wesentliche Stiltendenzen erscheinen weiterhin: Bevorzugung von Viel-

deutigkeit (v.a. irgendwie), vermehrter Gebrauch von Partikeln sowie von-

Abkiirzungen (z.B. Molli, Promi) und die Ubernahme von Elementen der
gesprochenen Sprache in die Schriftsprache. Informalitit, Dialogizitit und Ver-
sprechsprachlichung werden als Stiltendenzen hervorgehoben®”, insbesondere
durch das prononciert in die Rede eingestreute ,,du’; aber auch durch den Ein-
satz von Gesprichspartikeln (eben, halt, drum, naja, ne).

Die Spriiche-Kultur der Spontis®* zeichnet sich durch Kreativitét und Witz
aus, der oft auf bekannten Redewendungen beruht und mit Widerspriichlich-
keit und Dekonstruktion von Sinn arbeitet, z. B.:

Freiheit fur Grénland, weg mit dem Packeis!
ich geh’ kaputt, gehst du mit?
Du hast keine Chance, aber nutze sie!

Weitere Beispiele finden sich in:

189 So z,B. bei Behrendt u.a. 1982 ither die Sprache der sog, ,,Spontis”, Vgl. Kap, ITE.1.
190 So Neuland 1987
g1 S. Kann 1985,
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Abb. Iv.2.10; Titelbild Gamber 1984

2.5 Entwicklung alternativer Szenesprachen

Die sich in den 8oer Jahren entwickelnde Alternativbewegung wird Zur Sam-
melbezeichnung fiir die verschiedenen Bestrebungen nach all.ternatwem Le-
bensstil, die verbunden sind durch die Kritik am Konsum, an tlliberkommenen
Leistungsvorstellungen, an Groftechnologie und Umweltzerstorj.mg und vot-
herrschenden Geschlechterrollen sowie der biirgerlichen Kultull-: msgesamt._
Dabei spielt vielfach die Opposition zur dominanten Gesprachsklilltu%' eine
herausragende Rolle.** Die Kritik am &ffentlichen Sprachgebrauch V\..T‘ll'klt ihrer-
seits als bedeutsame Motivation der bewussten Abgrenzung. 50 iesumwrt der
taz-Redakteur Bréckers in einem JWorterbuch der Szenesprache” von 1984:

192 Vgl. dazu auch Kuhn 1583.

2.5 Entwicklung alternativer Szenesprachen  swm==

. Die Worte sind verbraucht, verlogen, desavouiert durch die Macht, die sie miss-
braucht, sind groBes Blabla und taugen nicht fir den persénlichen Ausdruck”. Er
foigert, ,dass dem sprachlichen Selbstmord (durch die schleichende Sprachver-
hunzung in und um uns) nur entgeht, wer mit der Sprache, den Worten spielt.”
{(Brockers 1984, S. 152)

Sub- und gegenkulturelle Bewegungen vornehmlich Jugendlicher bilden einen
fiir sie typischen Sprachgebrauch in Wort und Schrift aus mit einer entspre-
chenden Palette alternativer Presseorgane. Okologie-, Frauen- und Friedens-
bewegungen weisen dabei in ihren jeweiligen Gegenstandsfeldern ein fach-
sprachliches Repertoire auf. Dies reicht vom ,Psychojargon” aus Psychologie
und Pidagogik der Selbsterfahrungsgruppen iiber den Skologiebezogenen
Sprachgebrauch von Umweltgruppen (hier vor allem Wortbildungen mit &io-,
z.B. Biojoghurt und dko-, z.B. Okofilter), bis zum Wortschatz aus Technik-
und Naturwissenschaften der Atomkraftgegner (z.B. Super-Gau, Brennstdibe,
Plutonium, Nukleare Entsorgung).

Abb. 1V.2.11: Demonstration von Kernkraftgegnern
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Der Einfluss solcher Gruppensprachen (nicht nur Jugendlicher) auf die Stan-
dardsprache findet mittlerweile auch in der Sprachgeschichtsschreibung Be-
riicksichtigung. So bezeichnet Steger diese ,,als akzeptiertes Gegenbild™* zur
Standardsprache und diagnostiziert eine wieder gréfiere Sensibilitét fiir den dif-
ferenzierten, kulturell anspruchsvolleren Sprachgebrauch. Der ,,Jugendsprache”
weist er dabei einen besonderen Stellenwert zu. Die schon erwihnte Tendenz
einer Informalisierung des dffentlichen Sprachgebrauchs™ kann zweifellos auf
solche Gruppensprachen zurfickgefithrt werden.

Der kurze Einblick in die Entwicklungsetappen deutscher Jugendsprachen
in der jiingeren Sprachgeschichte miindet in der Gegenwart, Filr die bisherigen
Entwicklungsphasen konnten recht unterschiedliche Ausprigungen des Ver-
hiltnisses von Jugendsprachen und -kulturen und der jeweiligen Standardspra-
che aufgewiesen werden. Greift man noch einmal auf Konzepte von Generati-
onsgestalten und auf die Unterscheidung sog. ,Protestgenerationen” und sog.
~Spaf3- und Freizeitgenerationen” zuriick, so scheint sich als Fazit abzuzeichnen,
dass die soziale Abgrenzung durch Protest und Provokation in den Protest-
generationen der sog. Halbstarken und der antiautoritaren Studentenbewegung
dominiert, mit der Folge, dass diese von der Offentlichkeit stirker ausgegrenzt
oder gar kriminalisiert wurden. Demgegeniiber kénnen die ,Spafi- und Frei-
zeitgenerationen” von den Teens und Twens iiber die Disko-Jugendlichen bis
zur heutigen Fvent-Generation eher medial kommerzialisiert und vereinnahmt
werden, gerade auch durch die Ausbeutung der Innovationskraft ihrer sprach-
lichen Ausdrucksformen.

Bevor dies im folgenden Unterkapitel 3: Jugendsprache und deutsche Gegen-
wartssprache weiterverfolgt wird, sei noch ein Blick auf ein heute schon his-
torisches Phanomen geworfen, und zwar auf den Sprachgebrauch Jugendlicher
in der DDR.

2.6 Jugendsprache in der DDR

Der kurze Uberblick iiber Jugendsprachen in Deutschland seit der Nach-
kriegszeit kann die Frage nicht iibergehen, ob es denn auch im wanderen”
Deutschland, in der DDR, eine Jugendsprache gegeben habe. Den offiziellen
Verlautbarungen der SED zufolge gab es weder soziale Klassen noch soziale

193 S0 Steger 1989, S. 22 sowie Schank/Schwitalla 2000.
194 Vgl Kap. [l1.3.3.2.

2.6 Jugendsprache in der DDR  se———

Sprachunterschiede im sozialistischen Einheitsstaat, und insofern gab es auch
keine eigene Jugendsprache.

Entsprechend der Kluft zwischen Partei-Ideologie und sozialer Wirklichkeit
durfte es offiziell zwar keine Jugendsprache geben, inoffiziell war sie aber auch
nicht zu iiberhdren. Indirekte Belege finden sich in literarischen Texten wie z. B.
in Ulrich Plenzdorfs Roman ,,Die neuen Leiden des jungen W.* (1973).*% Der
folgende Abschnitt iiber die Bedeutung von Jeans fiir den jungen Edgar Wibeau
dokumentiert einen jugendlichen Denk- und Sprachstil, der sich unter den
gegebenen Bedingungen nur ansatzweise in einem entsprechenden Lebensstil
fortsetzen konnte:

. Natlrlich Jeans! Oder kann sich einer ein Leben ohne Jeans vorstellen? Jeans

. sind die edelsten Hosen der Welt. Daflr verzichte ich doch auf die ganzen syn-

* thetischen Lappen aus der jumo, die ewig tiffig aussehen. Flir Jeans kénnte ich
Uberhaupt auf alles verzichten, auBer der schdnsten Sache vielleicht. Und auBer
Musik. Ich meine jetzt nicht irgendeinen Handelsohn Bacholdy, sondern echte
Musik, Leute. Ich hatte nichts gegen Bacheldy ader einen, aber sie rissen mich
nicht gerade vorn Hocker. ich meine natlrlich echte Jeans. Es gibt ja auch einen
Haufen Plunder, der bloB so tut wie echte Jeans, Daflir fieber gar keine Hosen.
Echte Jeans dlrfen zum Beispiel keinen ReiBverschluB haben vorn. Es gibt ja

‘_ Uberhaupt nur eine Sorte echte Jeans. Wer echter leanstrager ist, weil3, welche
ich meine. Was nicht heiBt, dal jeder, der echte Jeans tragt, auch echter Jeans-

. trager ist. Die meisten wissen gar nicht, was sie da auf dem Leib haben. Es tétet

" mich immer fast gar nicht, wenn ich so einen fiinfundzwanzigjahrigen Knacker :

. mit Jeans sah, die er sich Gber seine verfetteten HUften gezwingt hatte und in

. der Taille zugeschniirt.

{(Plenzdorf; Die neuen Leiden des jungen W., 1973, 5. 261.)

Der Recherche und der Auswertung weiterer Dokumente authentischer jugend-
sprachlicher Auflerungen seit den 7oer Jahren sind die Arbeiten von Margot
Heinemann gewidmet, ohne die das Wenige, was wir iiber den Sprachgebrauch
Jugendlicher in der DDR wissen, bis heute wohl noch unbekannt wire. Sie
hatte schon mehrere kleinere einschligige Schriften verdffentlicht, ehe sie
ihr ,Kleines Worterbuch der Jugendsprache® der damaligen Zensurbehérde

195 Vgl. dazu auch Funke 1982 sowle Andersson 1985,
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beim Zentralkomitee der SED vorlegte. Der Druck des Worterbuchs (1989)
wurde schliefflich mit einigen Auflagen genehmigt. Darin finden sich auch die
folgenden Beobachtungen aus der sprachlichen Alltagspraxis von Jugendlichen
in der DDR:

,He, Du Keim! Mach mich nicht an!” Dieser Ausruf einer etwa 16jahrigen, mit
dem sie offenbar die unangemessene Bemerkung eines gleichaltrigen Jungen
zuriickweist, 138t die Fahrgaste in der StraBenbahen leicht zusammenzucken. [...]
An der nachsten Haltestelle steigen die Jungen aus, unter freundschaftlichen, aber ;
von den Mitfahrenden kaum verstandenen Bemerkunger; ,Macht 'n Abflug, ihr :
Assis!* Gehste heute zu der Anmache?” , Nee, da ist mir zu viel Wuhling.” ,Du

© hast doch 'n Rad ab, ehrlich!” , Also tschaul”

(Heinemann 1989, S.9)

Wie schwer sich Sprachwissenschaftler in der DDR mit der Jugendsprache taten,
belegen einige cinschligige Schriften von Beneke und seine Bemithungen, den
Terminus ,,Jugendsprache” im Einklang mit der Partei-Ideologie wie folgt zu

umschreiben:'s¢

Der Jugend eine eigene ,Sprache’ zuzuordnen birgt' auch die Gefahr in sich, sie *
" auBerhalb, zumindest an der Peripherie des gesellschaftlichen Geschehens, an-
" zusiedeln {...]. Jugend konnte so als eine sprachlich-kommunikativ relativ abge-
schlossene geselischaftliche GroBgruppe aufgefaBt werden, was ihrer tatséch- :
lichen Stellung, zumindest in der sozialistischen Gesellschaft der DDR, in keiner
Weise entspricht. Ist doch der Vorgang der ,Identitatsfindung’ junger Menschers
aller Klassen und Schichten in der scZialistischen Gesellschaft nur in und mit dieser
i Gesellschaft moaglich. 5
- (Beneke 1985, S.254)

196 Beneke hatte 1982 eine Dissertation zum Thema ,Untersuchungen zu ausgewdhlten
Aspekten der sprachlich-kommunikativen Titigkeit Jugendlicher” vorgelegt.

2.6 Jugendsprache in der DDR s

Abb. IV.2.12: Jugendliche in der DDR (1986)

Abgesehen von der schwierigen Dokumentationslage kann man getrost schlie-
Ben, dass auch die Jugendlichen in der DDR ihre spezifischen Ausdrucksweisen
und Jugendsprachen hatten.

Dazu kénnen das Jugendschrifttum der DDR und Jugendzeitschriften auf
Ausdrucksformen und Textsorten untersucht werden, die vielleicht auch noch
in dieser quasi ,gefilterten” Form als jugendtypisch gelten kénnen. Trotz der
vorliegenden Arbeiten besteht also auch noch hier weiterer Forschungsbedarf.

Fiir die Zeit nach 1989 kann ailerdings auf einen weiteren Angleichungungs-
prozess der ost- und westdeutschen Jugendsprachen geschlossen werden, wie
auch die kleine Studie von Heinemann/Neuland ,,,Tussis hithen wie driiben?”

(1997) zeigt.

3 Jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache

Im Folgenden werden die Betrachtungen zu Jugendsprachen in der deutschen
Gegenwartssprache fortgesetzt.
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bensstile in der heutigen Erlebnisgesellschaft

nen unter dem Aspekt der ,,Stilbildung in
der Erlebnisgesellschaft” diskutiert werden. Der von dem S?zialwiss?nschafﬂer
Gerhard Schulze (1993) eingefiihrte Terminus ist als allgemeiner Erklarungsrah-

men fiir jene Vielfalt sprachkulturetler Auflerungsformen jugendspr?.chl.icher
die wir heute vor allem in den unterschiedlichen

eizeitaltivititen und im Kontext von Medien-

3.1 Jugendliche Sprach- und Le
Derzeitige jugendliche Sprachstile kén

Erscheinungsweisen geeignet,
Musikszenen, Sport- und Fr

erfahrungen Jugendlicher registrieren lkbnnen. . ' .
Angesigchts der zunehmenden gesellschaftlichen Differenzierung geht die

soziologische Forschung heute von vielfachen Pluralisierungs-.und Indivi-
dualisierungsprozessen aus, die zu Umstrukturierungen des lsozw.le.n. Lebens
und zu neuen Vergemeinschaftungsformen fithren, dfanen die tre'tdltmneﬂiln
Sozialisationsagenturen und formellen Verbindungen immer weniger gerecht
werden. Die Rede ist von kulturellen Szenen, Milieus, Subkulturen. Das folgen-
de Schaubild will den Zusammenhang solcher Vergemeinschaftungsformen

abei spielt die unmittelbare Prasenz der Peergruppen, die

veranschaulichen. D fiir Jugend-

Netzwerke innerhalb von Szenen, Milieus und Subkulturen bilden,
liche immer noch eine entscheidende Rolle.”

Abb. V.3.1: Gruppen in Szenen, Milieus und Subkuituren aus Neuland/Schiobinski 2015,
5,295 {erweitert nach Hitzler/ Bucher/Niederbacher 2001, 25)

197 Vgl dazu ausfithrlicher Neuland / Schlobinski 2015, 292 ff.
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3.1.1 Subkulturelle Sprachstile Jugendiicher

Die Pluralitit von Lebensentwiirfen und Lebensstilen spiegelt sich in einer
entsprechenden soziokulturellen Differenzierung von Sprachstilen Jugend-
licher wider. In der empirischen Jugendforschung, vor allem in den grofien
Jugendstudien wie den ,,Shell-Studien™ der 8oer Jahre, wurden die Begriffe
der ,Alterskulturen sowie der dffentlichen ,Gruppenstile® eingefithrt. Das
Stilspektrum der Shell-Studien umfasste unter anderem die sogenannten Fan-
Gruppen, extravertierte Modestile sowie engagierte Protestgruppen. In der
Shell-Studie von 1997 wird insbesondere auf die Bedeutung von &ffentlichen,
zum 'Tefl auch weitgehend kommerzialisierten lebensstilorientierten Gruppen-
stilen verwiesen, die Spaf$ machen und Zerstreuung und Unterhaltungen ohne
lingerfristige Verpflichtungen bieten.

Heute herrschen insbesondere die ,Freizeitkulturen mit der Betonung auf
Erlebnis und Genuss, vor allem in Form von Musik- und Modestilen vor (z. B.
Punk, Techno, Hip Hop). Auch von Sport- und Freizeitaktivititen wie Skate-
board- und Snowboardfahren gehen sprachprigende Wirkungen aus, ebenso
wie von kilnstlerischen Aktivititen (z. B. sprayen, taggen, writen). Die heutigen
jugendkulturellen Szenen zeichnen sich durch ein spezifisches Repertoire der
Musik- und Tanzstile aus (z.B. jammen, bangen, stage diving) bis hin zu typi-
schen Begrifungs- und Anredeformen mit sozialer Distinktionsfunktion z. B.
zwischen der Hip-Hop- (z.B. Yo HipHop-Freaks) und Techno-Szene (z.B. Hi,
Party-People, Hallo Sympartysanten).’ (s. Abb. IV.3.1, 5.174)

Wie die Beispiele zeigen, nimmt der Anteil an Anglizismen in dem Mafle
zu, in dem sich die jugendkulturellen Szenen iiber den anglo-amerikanischen
Markt globalisieren. Jugendliche sind Sprachexperten fiir Mode (z.B. dread-
locks, chucks, docs, rap-hat, hoody), Medien und Musik, wie Androutsopoulos
formuliert hat (1997). Weiterhin haben diese Szenen einen hohen Anteil an
Fachvokabular ausgebildet, der ihren Sprachgebrauch fiir Auflenstehende fast
unverstindlich macht. -

Jugendsprache zeigt sich in diesen kulturellen Gruppierungen iibrigens
nicht nur sprechsprachlich in der gruppeninternen Kommunikation, sondern
auch schriftsprachlich in szenespezifischen Magazinen (Fanzines). Die Texte
sind oft anspielungsreich und lassen sich nur aufgrund von szenespezifischem

108 Vgl die jingsten Shell-Studien (2000, 2002, 2006) sowie die Analysen von Janke/
Niehues 1993, FerchhofT 1999, Farin 2001 sowle Zinnecker 1. a. 2002.
199 Vgl Watzlawik 2o00.
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Vorwissen entschliisseln. Dabei werden auch konventionelle Textsorten (z.B.
Editorials, Interviews, Konzertberichte, Musikkritik) umgestaltet, und zwar im
Rahmen jugendtypischer Stildimensionen wie Expressivitit, Direktheit, Un-
ernst, z. B. bei dem folgenden Beispiel einer Plattenkritik: '

2. KinusJanke/Stefan Niehaes, -

... Lieber einen coolen Freeze beim Breaken als einen komischen, verkrampften
- Powermove ohne stylischen Abgang ..." :
,...sle sind ultrafresh. Sie gehen teilweise voll im ofdschoolsingsang Style ab, ki-
¢ cken Skills und haben den totalen Flow ...” .
. (Backspin 8/1997, 5.7-19, zit. n. Watzlawik 2000, S. 81) ;

Auch die Neuen Medien, vorwiegend von Jugendlichen genutzt (z.B. Chats,
Gistebuch-Kommunikation), hinterlassen ihre Spuren im Sprachgebrauch
Jugendlicher und tragen zu einer medienspezifischen Aufhebung der traditio-
nellen Grenzen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei.*>®

-

Name: Dave B. E-mail address: spax@active.ch Homepage URL: http:/Awww?2,

active.ch/~spax

Nicht schiecht, nein die Seite ist sehr gut gemacht. War wahrscheiniich ein riesen
. Aufwand, aber sieht echt geil aus. (Solf ich lieber ,sieht echt fett aus” sagen?) Hat
. jemand ne ahnung, ob Tatwaffe und oder Blumentopf eine CD auf dem Markt

" haben? Wiire echt froh auf ne passende antwort! Peace bénz !

. How did ya get here?: From a member’s page
i (Zit. n. Watzlawik 2000, S. 80)

i:,gend[fche und ilire
erstehg-n

Die Entwicklung von Jugendsprachen als Indikatoren der Zeitgeschichte hat
sich damit fiir die heutige Zeit deutlich verindert: »Jugendlichkeit“ des Sprach-
gebrauchs stellt zunehmend einen Effekt subjektiver Selbstzurechnung dar und
bildet einen Prestigefakior der Eventkultur und Erlebnisgesellschaft.
Allerdings geht die heutige Jugend nicht in offentlichen Gruppenstilen und
Szenen auf, ebenso wenig wie die heutige Jugendsprache in Szenesprachen auf-
geht. Vielmehr lisst sich zeigen, dass der Durchschnitt heutiger Jugendlicher
sich zwar fiir bestimmte Szenen aufgeschlossen erweist und sich ihnen auch

Abb, IV.3.2: Collage heutiger Jugendkulturen

200 Vgl. dazu im Folgenden Kap. IV.3.3.2.2.
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annihert; doch bezeichnet sich eher nur eine Minderheit von Jugendlichen
als explizite und ausschliefliche ,Szeneginger”* Dies stimmt auch mit Be-
obachtungen des Sprachgebrauchs einer grofieren Zahl Jugendlicher iiberein,
die durchaus nicht stindig auf eine Fiille offensichtlich jugendtypischer Aus-
drucksweisen stofien.

3.1.2 Deutsche Schiilersprachen: Zum Sprachgebrauch der ,Normalos”

Der Sprachgebrauch ,durchschnittlicher” Jugendlicher im Schulalter scheint
weitaus ,normaler, d.h. weniger spektakular und vordergriindig, als es die
dffentlichen, z. T. aber auch die wissenschaftlichen Diskurse unterstellen.

Dies soll im Folgenden anhand einiger Ergebnisse des Wuppertaler DFG-
Projekts belegt werden. Im Rahmen dieses Projekts mit iber 1200 Jugendlichen
wurden die bislang umfangreichsten Erhebungen zum Sprachgebrauch Jugend-
licher in neun verschiedenen Bundeslindern in Deutschland durchgefiihrt.
Dabei wird die innere Heterogenitit des Sprachgebrauchs Jugendlicher durch
den kontrollierten Vergleich der soziolinguistischen Variablen Alter und Ge-
schlecht, regionale Herkunft, Bildungsgang, Deutsch als Erst- und Zweitsprache
sowie soziokulturelle Zugehdrigkeit im Rahmen einer Methodenkombination
(Fragebogen- sowie Spontandatenerhebungen) systematisch erfasst.

Die Datengrundlage erlaubte drei unterschiedliche Analysefelder:

1. ‘Worter im Sprachgebrauch Jugendlicher: Lexikalisch-semantische Ana-
lysen
2. Wie Jugendliche iiber ihre Sprache denken: Spracheinstellungen Jugend-
licher
3. Mit Jugendlichen im Gesprich: Korpusanalysen.

3.1.2.1 Worter im Sprachgebrauch Jugendiicher:

Im ersten Arbeitsfeld werden Kenntnis und Gebrauch von insgesamt 16 jugend-
typischen Ausdriicken, und zwar soziale Klassifikations- und Wertungsaus-
driicke sowie Handlungs- und Zustandsbeschreibungen untersucht. Fiir die
lexikalisch-semantische Analyse wurde ein differenziertes Kriterienraster ent-
wickelt, das den pragmatischen Gebrauchskontext beriicksichtigt. Die Ergeb-

201 Dies zeigen die soziobiografischen Befunde aus dem Wuppertaler DFG-Projekt (Neu-
fand 2016).
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nisse werden in Form ausfithrlicher Wortmonographien zusammengefasst,

die neben den Bedeutungen im engeren Sinne auch die Handlungskontexte,
Verwendungssituationen sowie die méglichen Gebrauchseinschrinkungen und
die soziolinguistischen Effekte prisentieren. Als Beispiel seien einige Ergeb-
nisse zum Ausdruck Proll angefiihrt. Die allgemeinen Werte von Kenninis und
Gebrauch zeigen, dass der Ausdruck Proll zum Erhebungszeitpunkt ca. nur
der Hilfte der befragten Jugendlichen bekannt war, wihrend die Wertungs-
ausdriicke cool und geil zu tiber 99 % bekannt waren und auch die héchsten
Gebrauchswerte aufwiesen.

Das Ende der Rangreihen von Kenntnis und Gebrauch bildete hingegen der
Ausdruck: chillen. -

Wie die Bedeutungsangaben der Jugendlichen zeigen (S.103ff.), erweist
sich die Umschreibung mit Angeber, Pseudoking, Rumposer, die zwei Drittel
aller Angaben ausmacht, als dominantes semantisches Merkmal. Nach einem
weiteren Merkmalskomplex mit unspezifischen Negativwertungen (doofer Typ,
Arschloch, Troitel, Blodmann) ist auch die herkémmliche Bedeutung Prolef,
Proletarier noch vorhanden, fillt aber zahlenmafig nicht mehr so sehr ins

Gewicht. Ein Proll ist demnach fiir heutige Jugendliche: Grofkotz der alles kann -

(Hauptschiilerin, 7. Klasse, Chemnitz), Einer der total angibt und nur Marken-
klamotien trigt, den nennen wir so: auf der Strafle ,guck mal der prollt mal wieder
volf rum® (Gymnasiastin, 7. Klasse, Kiel).

Soziolinguistische Effekte ergeben sich beim Gebrauch dieses Ausdrucks
im Hinblick auf das Alter: jiingere Jugendliche (10-14 Jahre) verwenden den
Ausdruck signifikant seltener als dltere, im Hinblick auf die Schulform: Gym-
nasiasten und Berufsschiiler verwenden den Ausdruck signifikant hiufiger als
Hauptschiiler, sowie im Hinblick auf die regionale Herkunft: der Ausdruck wird
im nordlichen und mittleren Bundesgebiet hiufiger als im siidlichen und im
westlichen héufiger als im éstlichen verwendet.

3.1.2.2 Wie Jugendliche iber ihre Sprache denken:

Spracheinstellungen fugendlicher wurden im Hinblick auf Typizititseinschét-
zungen, Gebrauchsbegriindungen, Verwendungssituationen, Einschétzungen
von Gruppentypizitit, Gebrauchseinschrinkungen sowie der Reflexion iiber
jugendsprache erhoben. Hier seien einige Gebrauchsbegriindungen angefiihrt
(8.77f): Die Antworten auf die Frage ,Warum gebrauchst Du Jugendspra-
che?“ kénnen in acht Kategorien eingeteilt werden, die aus jugendsprachlichen
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Formulierungen in Voruntersuchungen abgeleitet wurden. Dabei ergibt sich
folgende Hiufigkeitsrangfolge:

» Das mache ich ganz automatisch/ aus Gewohnheit,

v weil Jugendliche eben so sprechen,

» weil das unkomplizierter ist als die Erwachsenensprache,
» um Gefiihle wie Arger, Freude usw. auszudriicken,

v um im Freundeskreis mitreden zu konnen,

» um anders zu reden als Erwachsene,

» um cool/ lissig zu sein.

Der Auswahlantwort ,ich gebrauche keine Jugendsprache® wurde am seltensten
zugestimmdt,

Dieser Befund ist uflerst aufschlussreich fiir die gegenwirtige Situation.
Betrachten wir die beiden hiufigsten Kategorien, so scheint es Jugendlichen
heute quasi selbstverstindlich zu sein, Jugendsprache zu gebrauchen. Die iden-
tifikatorische Funktion (weil Jugendliche eben so sprechen) des Sprachgebrauchs
dominiert eindeutig gegeniiber der abgrenzenden Funktion (um anders zu re-
den als Erwachsene). Die Betonung der Generationendifferenz ist heute héchst-
wahrscheinlich sehr viel geringer als in fritheren Entwicklungsetappen von
Jugendsprachen, v.a. der anti-autoritiren Schiiler- und Studentengenerationen
und sicherlich auch der Halbstarken. Neben der identifikatorischen Funk-
tion scheint aber auch der Ausdruck von Emotionen, Kreativitit sowie Spafl

-und Ironie eine Rolle zu spielen: Zum Spaf halt. Oft macht man sich iiber die

eigenen Ausdriicke lustig (15-jahriger Gymnasiast, Rostock), Weil man dann
auch mit seiner Phantasie arbeiten kann, z. B. Worter neu erfinden {14-jahriger
Gymnasiast, Chemnitz).

Auch die weiteren Daten zu den Spracheinstellungen zeigen, dass Jugendliche
recht bewusst mit ihrem eigenen Sprachgebrauch umgehen. So unterscheiden
sie deutlich zwischen den Verwendungssituationen von Freizeit, Schule und
Familie.** Auch vermégen sie zwischen den Sprechweisen bestimmter Gruppen
von Jugendlichen zu unterscheiden, wobei nach Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund v.a. subkulturell geprigte Musikszenen wie Hip Hop, Techno, Punk
und Heavy Metal unterschieden werden. Grifere Schwierigkeiten ergeben
sich allerdings, wenn die Jugendlichen gruppendistinktive Sprachmerkmale

202 Vgl. die entsprechende Abbildung I11.1.4 (S. 97}.
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benennen sollen. Dabei spielt die Verwendung von Fachausdriicken eine be-
sondere Rolle.

3.1.2.3 Mit jugendlichen im Gesprach:

In den Korpusanalysen des Projekts wurden Ausschnitte spontaner Gruppen-
kommunikationen mit Jugendlichen im Schulalter analysiert, die an den ver-
schiedenen Standorten der Fragebogenerhebung aufgenommen wurden. Die
Korpusanalysen beziehen sich die auf ausgewihlte Stilmittel wie z. B.: Gebrauch
von Anglizismen, Sprachspiele und Bricolagen und auf konversationelle Hand-
lungsmuster wie Frotzeln und Listern sowie Erzihlen.

» Anglizismen:

Im Hinblick auf die Anglizismen im Wuppertaler Spontandatenkorpus hat
sich als iiberraschender Befund ein duflerst geringer prozentualer Anteil von
Anglizismen mit einem hochgerechneten Anteil am gesamten Wortumfang
von nur ca. 0,05 % herausgestellt. Beispicle zeigen, dass die Jugendlichen die
Anglizismen jeweils kontextaddquat und grammatikalisch korrekt nach den
deutschen Wortbildungsregeln verwendet haben:

cderburnt bis- - | Kontext: macht sich lustig Uber undeutliche Aussprache des ausléndischen
‘ tim siedepunkt | Vaters eines Mitschiilers:

e der burnt () der burnt bis zum siedepunkt
(Hauptschler, 9. Klasse, Kiel}

Kontext: Diskussion Uber geringes Freizeitangebot fir Jugendliche in
-.-| Regenshurg:
"1 das gréBite hier Is echt wenn sylvester der df tomekk kommt**das is echt a
volles highlight
(Hauptschillerin, 9. Kfasse, Regensburg)

ich mag eigentlich die natur sehr gerne ich bin so_n outdoor-freak so_n
| bisschen
{Gymnasiast, 11. Klasse, Freiburg)

| Kontext: Diskussion iber Freizejtaktivitaten:
| in rostock kriegst du schon alles, klamotten, alles migliche, kann man
| schon gut shoppen
- (Berufsschiler, Rostock)

{Neuland 2016, §.2221f.)
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Finige der Beispiele weisen spezifische Verwendungskontexte und Fachwort-
qualititen auf (wie outdoor-freak, chillen), die in den jeweiligen"Kontexten
keine adiquate deutsche Entsprechung haben und praktisch unubersetzb?r
sind (shoppen bedeutet nicht einkaufen, chillen entspricht nicht entspannen, eln
outdoor-freak ist kein Freiluftfanatiker).

In einer kleinen Polgestudie (Neuland/Schubert/ Steffin 2007)wurden
Kenntnis und Gebrauch von Entlehnungen aus Schulfremdsprachen (Eng-
lisch, Franzésisch) und aus Migtantensprachen {Tiirkisch, Russisch, Polnisch)
bei Schiilern mit Deutsch als Muttersprache und Deutsch als Zweitsprache
iiberpriift. Dabei ergab sich das aufschlussreiche Resultat, dass Jugendliche mit
Mehrsprachigkeitserfahrung insgesamt eine hohere Gebrauchsfrequenz, und
zwar eben auch aus Migrantensprachen aufweisen, als Jugendliche mit deut-
scher Muttersprache. Differenzierte Bedeutungs- und Verwendungsaﬁalysen
sprechen filr eine bewusste Ausschopfung des Bedeutungspotentials jugend-
sprachlicher Internationalismen.

» Bricolagen

Weiterhin sei ein Blick auf einige im Korpus auftretende Bricolagen geworfen
(S.192ff.). Die Sprachspielereien entstammen medialen Ressourcen von Film
und Fernsehen, wie auch das folgende Beispiel von Hauptschiilerinnen und

Hauptschiilern einer g. Klasse in Erfurt zeigt.

i Ad: Sie meint Lofo Ferrari

Si. Doily Buster

. Im: s die nich tot?

: Be: Nein

Ad: Ja () die is gestorben

. Ch: H8h () wann denn? (.} Hab ich gar nich mitgekriegt
. Ad: Vor ‘ner Woche oder so

! Be: Vor ‘mer Woche () ja

i Si: Is gar nich lang her

. An: Mensch () guckst du kein fernseh?

. Ch: Wie (.) geplatzt oder was?

. Be: {(lacht)) Rickenschmerzen

';‘3 An: Nein () die hat () die soll Tabletten genomimen haben

3.1 Jugendliche Sprach- und Lebensstile in der heutigen Erlebnisgesellschaft e

Ad:! Die hat () die hatte ihre Beerdigung schon geplant. Die hat sich einen Sarg
schon ausgesucht und so. Sie hat () sie hat schon selber gesagt ...

Ch: Och () sterben wir mal ndchste Woche

An: Die soll () die solf Tabletten genommen haben

Be: IHR gings ganz schiecht {) ja

An: SIE war psychisch auckh total fertig

Be: Aber SIE war eine liebenswerte Person. Das sagen se immer wieder.

Beispiel: ,Lollo Ferrari”
(Zit. n. Neuland 2016, S. 239)

In diesemn Beispiel wird die Sensationsberichterstattung in TV-Boulevard-
Sendungen als Textmuster-Referenz zu Grunde gelegt. Der Wechsel zur Zitation
und zur Perspektive der ,Macher” solcher Sendeformate ist in den letzten drei
Zeilen des Transkripts zu bemerken; er wird durch eine tiefere Stimmfithrung,
die Verinderung der Pronominalformen und der Lexik (eine liebenswerte Per-
son) markiert. Damit wird auf den Eindruck von scheinbarer Betroffenheit in
solchen Sendungen angespielt.

Es ist aufschlussreich, dass Bricolage-Aktivititen eher ab dem mittleren
Jugendalter (ab ca. 14 Jahre) auftreten, dass sie bevorzugt von Jungen, gerade
auch in gemischtgeschlechtlichen Gruppen verwendet werden, und dass sie
schlieBllich in allen dret Schulformen vorkommen.

» Frotzel- und Listermuster

Neben den Sprachspielereien und einzelnen Gesprichstaktiken, die der kom-
munikativen Abgrenzung dienen, verwenden die Jugendlichen hiufig Frotzel-
und Listermuster als status- und (gruppen)identititsregulierende, kooperativ-
oder auch distinktiv-vergemeinschaftende Kommunikationsmuster, Giinthner
(1996, 2000) beschreibt das Frotzeln als eine kleine kommunikative Gattung
mit einer charakteristischen Doppelstruktur von verbaler Provokation und
Spielmodalitit.”® Diese Muster weisen hiufig eine doppelte Ausrichtung von
spafihaften und ernsthaften Interaktionsmodi auf und dienen der Imagepflege
und der Selbstprisentation nach auflen. Gesprichsanalytisch kénnen solche
Handlungsmuster neben dem ,Dissen” mit Hilfe distinktiver Merkmale be-
schrieben und voneinander unterschieden werden. So ist z.B. beim Listern

203 Vgl dazn Kap. IL3.8.
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das Referenzobjekt in der Regel nicht anwesend, wihrend das Frotzeln ufld
das Dissen seine Anwesenheit geradezu voraussetzen. Weiterhin liegt beim
Listern in der Regel ein thematisches Ereignis zu Grunde, was beim Frotzeln
und beim Dissen nicht unbedingt der Fall sein muss. Allerdings weisen diese
beiden Muster stirkere Fiktionalisierungen auf. Funktional gesehen, dient das
Dissen der Selbstdarstellung des Handlungstrigers, das Lastern hingegen einer
Werteaushandlung in der Bezugsgruppe. In typologischer Hinsicht kénnen
Klatschen und Frotzeln zum kooperativ-vergemeinschaftenden, Léstern und
Dissen hingegen zum distinktiv-vergemeinschaftenden Handlungsmuster ge-

rechnet werden.**
w: Also () seid ihr in festen Hénden?
Su: Ja (.)ich
i Ph: Jasie
© An: Ich nich
© ph: Sieunder(.) unsienich (...)
An: Ich will nich
 Ph: Sie will ihn aber er will nich
~ An: Nein (..) ich will keinen haben
. Ph: Nein?
© An. Nein (..} die nerven nur
:‘, Ph: (flacht)) Uberhaupt nich

- An: Ja () die nerven nur
' Mi: Du stellst dich auch immer an

Beispiel: ,In festen Handen” {Zit n. Neuland 2016, 5. 251)

Das Beispiel einer Frotzelei zwischen Hauptschiilerinnen (Su, An) und Haupt-
schiilern (Ph, Mi) einer 9. Klasse in Kiel zeigt eine deutlich geschlech.tsbe‘zogene
Komponente auf; das Frotzeln dient als ein verbales Miitel der Konstitution von
Geschlechter- und Gruppenrollen. Trotz einer scherzhaft herausforderncjnen
Gesichtsbedrobung erfolgt zum Abschluss der Sequenz eine in dieser Situation
als verséhnlicher Vergemeinschaftungsakt zu verstehende Finhilfe.

204 Zu strukturellen, inhaldichen und funktionalen Unterscheidungsmerkmalen konver-
sationeller Handlungsmuster ausfithrlicher Neuland 2016, 243 ff.
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Insgesamt bestitigen die Befunde, dass Jugendliche sich weit weniger spek-
takuldr vom allgemeinen Sprachgebrauch Erwachsener unterscheiden, als
vielfach angenommen und befiirchtet. Vor allem lassen sich keine Anzeichen
fiir eine mangelnde Beherrschung von Grammatik und Wortbildung finden;
jugendspezifische Besonderheiten zeigen sich hauptséchlich im Bereich von
Lexikon und Semantik, Phraseologie, Stilistik und Pragmatik.

3.1.3 Zur Relevanz sozielinguistischer Merkmale

Zugleich aber haben die Ergebnisse des Wuppertaler DFG-Projekts auf die Re-
levanz soziolinguistischer Merkmale im Sprachgebrauch Jugendlicher und auf
entsprechende Forschungsdesiderate aufmerksam gemacht. Im Folgenden seien
die wesentlichen Merkmale, die schon verschiedentlich erwihnt wurden, noch
einmal systematisch angefiihrt und in ihren kommunikativen Auswirkungen
veranschaulicht.

3.1.3.1 Alter

Die Frage nach dem Alter kniipfi an die Tradition der Sprachentwicklungs-
forschung an.>s Es wurde schon an fritherer Stelle darauf hingewiesen, dass Ju-
gend in der soziclinguistischen fugendsprachforschung eher als eine Phase der
sprachlichen Sozialisation anzusehen ist und das biologische Alter angesichts
von Jugendlichkeit als Selbstzurechnungskategorie eine immer geringere Rolle
spielt. Wenn also auch die Frage, wann Jugendsprache eigentlich beginnt und
wann sie wieder aufhért, fiir die Jugendsprachforschung eher bedeutungslos ist,
so scheint doch eine altersmifige Binnendifferenzierung der Jugendzeit auch
fiir die Jugendlichen selbst von Gewicht zu sein.

Das Wuppertaler Projekt hat erste Hinweise gegeben, dass sich signifikante
Unterschiede zwischen den drei Altersgruppen der frithen, mittleren und spi-
ten Jugendzeit (1014, 15-19, 2024 Jahre) erkennen lassen. So wurde z.B. der
Ausdruck cool signifikant hiufiger von der jiingeren Altersgruppe, der Aus-
druck Proll hingegen von der mittleren Altersgruppe, chillen hingegen erst in
der spiten Jugendzeit verwendet.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Jugendliche in der Altersstufe
von 15 bis 17 Jahren besonders viele Kennzeichen des Gebrauchs von Jugend-

205 Vgl dazu Kap. ILz.2.
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sprachen aufweisen (u.a. jugendtypische Konnotationen, Verwendung von
Anglizismen und Bricolagen).

Auch fiir die Jugendlichen selbst scheint die Differenzierung in den frithen
Jugendjahren von Bedeutung fiir die Zurechnung zur Gruppe der Jugendlichen,
wie das folgende Beispiel einer Frotzelei zeigt, bei der die Jugendlichen sehr
genau differenzieren zwischen: die ganz Grofen, kleine zwolf Jahre, Teenager,
voll oll, Grufti. In diesem Beispiel aus einer 7. Hauptschulklasse frotzeln die
14-jahrigen Médchen (Da, In) den 12-jéhrigen (Ch) und bezweifeln scherzhaft
seine Zugehorigkeit zur Jugendgruppe der ~Teenager”.

Weitere Studien sind nétig, um sprachliche Veranderungen und Entwicklua-
gen innerhalb der Sozialisationsphase der Jugend entsprechend dem Lebensal-
ter genauer zu erfassen. Dies gilt insbesondere fiir die Phase der Postadoleszenz
mit ihren sozialen Differenzierungen und ékonomischen Wandlungsprozessen.

. Ch: von (..} Dienstag Mittwoch () also von Mo () afso von Dienstag bis Freitag

- kénnen die ganz GrofBBen hingehen. Was hasse gesagt?
" In: Nichts (...) die ganz GroBen () dazu gehtrsse ja noch nich ma
Ch: Na
in: Noch nich ma’ n Teenager und willss schon dazu gehéren ne ((facht))
L Ch: Halt's Mawl (...) musst du gerade sagen
In: Och Ch (..) dafilr ich bin Teenager ja
Ch: Gerade so
In: Jaa
Ch: Gerade so (...) aber das war's auch
~In: Aber du ne (...) mit deinen kleinen (.} 2wolf Jahren ({lacht)
: Ch: Naund
° Da Dieis vierzehn ((lacht))
In: Ich bin vierzehn ja
" Ch: Guck dich ma an () na und () aber du siehss aus wie so 'n Vierjghriger
. An: Was {(lacht))

Da: Nein () ich find die reden ne (...} du siehss eher aus wie (...} wie {...) wie

n Grufti
Ch: Wir sind voll off ey {) das is imimer gut.

Beispiel, ,Teenager”
© {Zit n. Neuland 2016, S.254)

31 Jugendliche Sprach- und Lebensstile in der heutigen Erlebnisgesellschaft e

3.1.3.2 Geschlecht

Die Gender-Differenzierung stellt in der Jugendsprachforschung eine beson-
ders vielversprechende Perspektive dar. Auch hier hat das Wuppertaler Projekt
einige erste Ergebnisse erarbeiten kénnen, die sich in einer Tendenz zu einer
stitker ausgeprigten Sprachsensibilitit der Madchen zusammenfassen lassen.
Eine solche Sprachsensibilitit zeigt sich insbesondere semantisch im Bereich so-
zialer Konnotationen und damit zusammenhéngender Gebrauchsrestriktionen
fiir bestimmte Ausdrucksweisen. Midchen scheinen eine gréflere Sensibilitit
fiir diskriminierende und diffamierende Konnotationen zu haben, die auf der
Sprachhandlungsebene zur bewussten Vermeidung dieser Ausdrucksweisen
fithrt, s

So begriindet eine 14-jahrige Gymnasiastin aus Erfurt die Ablehnung des
Ausdrucks schwul: weil es diskriminierend gegeniiber den Homosexuellen ist, und
eine 18-jahrige Gymnasiastin aus Freiburg lehnt die Bezeichnungen Mongo und
Spasti ab als: Diskriminierung von Behinderten. Insbesondere ist der Ausdruck
Tussi fiir weibliche Probanden eindeutig negativ besetzt und wird daher auch
¢her pejorativ verwendet, z. B. bei uns bedeutet das, dass Eine richtig dumm und
voll doof ist, Du dumme Tussi, halts Maul oder so was in der Art (14-jahrige

‘Hauptschiilerin aus Magdeburg), Ein aufgetakeltes Mddel, das zuviel von sich

selbst hlt. Guck dir mal die Tussi an! (18-jéhrige Berufsschiilerin aus Hessen).

Betrachten wir schliefflich noch einige Anhaltspunkte fiir gendertypische
Gesprichsstile. Wihrend die Kommunikation in Madchengruppen bereits
Eingang in die Forschung gefunden hat,*” weif man noch recht wenig iiber
die Kommunikation in Jungengruppen. Daher sei im Folgenden ein Beispiel
einer spielbegleitenden Kommunikation in einer Gruppe ménnlicher Jugend-
licher prisentiert, die der Fiirsorge unterstehen und in einer Wohngruppe
zusammenleben:

206 Vgl die Zusammenfassung bei Neuland 2016, 5. 308.
207 So bei Branner 2003, Spreckels 2006, Walther 2015, 2017

187

iy



188

nevemers 3 jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache

1 J3: Ein zwei drei vier () REIN ()

. J2: Boah eins

© 1. Der Mann hat echt voll UNgitick ey {(emphatisch)} ..
J7: Kuck ma‘ne vier (...} patschi putschi patsch (.} pa-ra-papapa {{langsamer
gesprochen; erfreut; hat seine Figur sicher ins Ziel gebracht))
~J1: Isch bin geNAU daHiNten () hasse endlich deine Vier (...) schade aber auch
J3: Oh {...) sechs {{wiirfeln)) zwel ({wirfeln)) ‘
. J1: Geh ma lieber raus () zummel zimmel [...]

. J3: Sechs :
120 Du Trottel () hétt ich ja riickwérts gehen miissen () well da hétt ich 'n
" sehmeiBen miissen, Biss rausgeschmissen (..) Baby!

J3: Mensch (..) nenn misch nisch immer Baby () isch BIN pisch schwul!

. J2: ((lacht) Is er {.) is er nisch schwull

: J1: Drei () sechs {...) un jetz eine drei (...} kicker (.) finf

o J2: Jawuhl ey is schwul ey (.) (/3 haut ihn)) EH NEIN!

J1: Zwei (..) und biss diREKT wieder DRAUBen ((seufzt)) (...) Wichser! [...]

"; J3: Watis () wer is jetz dran

: 120 Weil nich () is mir AU egal () ich mag den SCHEISS sowieSO nich mehr

:.‘ J2: (..) Du biss funge

' J3: Habt ihr nich eben AUCH gequatscht mi'm B ({ein Mitspieler)) Spastis?

i J1: HALT DISCH DA RAUS (} ja

. J3: Fnf () du Wichser {(leiser gesprochen))

J?l: Halt's Maul {(wiirfeln)} isch mach ma gleisch FUNF gegen den Billigen

. J3: Jaa () isch bring disch gleisch um die ECKE {{warnend)?

- J1: Da hasse schon die ECKE {) kuck da ((ruhig)}

| J3: OOA! REG MISCH NISCH AUF! ({emport)

i J2:J3 () Keep easy.

© Beispiel: ,Mensch argere Dich nicht!) (Zit. n, Chovan in Neuland 2003, 5. 132)

Es zeigt sich, dass die Jungen einerseits kindersprachliche Alliterationen und
Onomatopoetika verwenden (patschi putschi patsEh, pa-ra-papapa, zum?'nel
zimmel). Andererseits bringen sie emotional ihren Arger {iber schlechte Spllel-
ziige unmittetbar zum Ausdruck (ich mag den Scheif$ sowiso nich me.hr, reg misch
nisch auf!) unter Verwendung drastischer Beschimpfungen, zum Tell mit Virlga-
rismen (Spastis, du Wichser, halt's Maul!). Dennoch werden diese Auflerungen
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anscheinend nicht als beleidigende Gesichtsverletzungen aufgefasst, sondern
geben einen in dieser Gruppe normalen Umgangston wieder. Demgegeniiber
reagieren die Jungen aber sehr empfindlich auf die vermeintlich unverfingliche
Anrede als Baby, die als Provokation des Minnlichkeitsbildes der Jugendlichen
aufgefasst wird (Nenn misch nisch Baby, ich bin nisch schwul).

3.1.3.3 Scziale Herkunft und Rildungsgénge

Die in der frithen Entwicklungsphase der Soziolinguistik in Deutschland so we-
sentliche Kategorie der sozialen Herkunft spielt in der Jugendsprachforschung
bedauerlicherweise keine Rolle. Die Geschichte der deutschen Jugendsprachen
zeigte schon, dass kaurn etwas tiber den Sprachgebrauch nichtakademischer
Jugendlicher bekannt ist, fir die der Jugendbegriff angesichts fritherer Er-
werbstitigkeit auch anders zu definieren ist als die verlingerte Jugendzeit
der Postadoleszenz in den gebildeteren Gesellschaftsschichten.”*® Die Schiiler-
sprachforschung der 6oer und yoer Jahre differenzierte ebensowenig zwischen
den einzelnen Bildungsgingen.

Dabei ist es durchaus sinnvoll, bei Schillersprachen zwischen den verschiede-
nen Bildungsgangen, v. a. der Gymnasien und Hauptschulen zu unterscheiden,
Zudem sind Migrantenjugendliche in der Hauptschule tiberproportional vertre-
ten. Ein soziolinguistischer Vergleich von Sprach- und Kommunikationskom-
petenzen Jugendlicher unterschiedlicher sozialer Herkunft in nicht normge-
bundenen Kontexten steht jedoch leider noch aus. Ergebnisse des Wuppertaler
Projekts zeigen allerdings, dass Hauptschiiler den Gymnasiasten in gewissen
auferschulischen Kommunikationspraxen und sprachlichen Leistungen nicht
nachstehen. Den Befunden zufolge weisen Hauptschiiler nicht nur einen etwas
grofleren Anteil an Anglizismen als Gymnasiasten und Berufsschiiler auf,
sondern bilden auch komplexere Hybridformen und kreative Sprachspielereien,
ebenso wie Bricolagen in verfremdeter wie mimetischer Weise.>?

208 Vgl. dazu Kap. IV.2.3: Forschungsdesiderate,
209 Zu qualitativen Einzelbefunden vgl. zusammenfassend Neuland 2016, S. 3081
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3.1.3.4 Regionale Herkunft

Beobachtungen tiber den Zusammenhang zwischen dem Gebrauch von Re-
gionalsprachen und Jugendsprachen (Ehmann (1992), Heinemann/ Neuland
(1989) sowie Neuland (1998)) weisen darauf hin, dass relevante Unterschiede
in der Nord-Stid-Dimension des deutschen Sprachraums zu finden sind. Auch
im Wuppertaler DFG-Projekt zeigen sich entsprechende Differenzen auf der
Ebene des Wortgebrauchs, z.B. wird die jugendsprachliche Kategorisierung
Spacko von niederdeutsch: spack (trocken, diirr) in den nérdlichen Erhebungs-
orten signifikant hiufiger verwendet. Ahnliches gilt fiir die Ausdriicke Proll,
Asi und Macker.

Solche Befunde kénnen darauf hindeuten, dass in stirker dialektal geprigten
Gegenden méglicherweise verstirkt regionalsprachliche an Stelle von jugend-
sprachlichen Ausdrucksweisen in dialekifernen Regionen genutzt werden. Es
kann die These aufgestellt werden, dass Jugend- wie Regionalsprachen als
»Sprachen der Nihe“ und der informellen lokalen Gemeinschaften funktionale
Schnittstellen im Hinblick auf einen Kontrast zur Standardsprache aufweisen.

Ergebnisse aus regionalen Chatrdumen™® in Deutschland sowie Ergebnisse
der Jugendsprachforschung in der deutschsprachigen Schweiz™ zeigen ande-
rerseits, wie stark jugendsprachliche Ausdrucksweisen im Dialekt ausgepragt

212

sein kénnen.

3.2 Typizitat in der Heterogenitt gegenwdrtiger Jugendsprachen

In der Zwischenbilanz (Kap. IL.5.3) wurde die Frage aufgestellt, welche jugend-
typischen Merkmale angesichts der Vielfalt der Befunde zu erkennen sind, und
ob und wenn ja, welche Typizitit also in der Heterogenitit von Jugendsprachen
festgestellt werden kann. An dieser Stelle sollen nun die Ergebnisse zu jugend-
typischen Spezifika gegenwirtiger Formen jugendlichen Sprachgebrauchs
zusammenfassend ausgewertet werden. Dabei erweist sich, dass einige der
sprachlichen Bildungsweisen, v.a. im Hinblick auf die Konstruktion innerer
Mehrsprachigkeit, bis in die Sprachgeschichte zuriickverfolgt werden kénnen,
andere hingegen mit dem kulturellen und technologischen Wandel v.a. im Hin-
blick auf den Sprachgebrauch in den Neuen Medien neu hinzugetreten sind.

210 Vgl. z.B. Henn-Memmesheimer / Hofer 2006.
a1 Vgl u.a. Werlen sowie Siebenhaar 2006, Galliker zo14.
212 Vgl dazu im Folgenden Kap. IV.3.3.2.3: Regionalsprachen.
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3.3 Innere Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen
3.3.1 Stilmischungen

Unter diesem Oberbegriff sollen drei verschiedene, oft gemeinsam vorkom-
mende und nicht immer prizise voneinander abgrenzbare Phinomene sub-
summiert werden:

3.3.1.1 ,Hohe" und ,niedrige” Stilebenen

Aus dem Riickblick in die Geschichte deutscher Jugendsprachen, vor allem
der historischen deutschen Studentensprachen, erwies sich das Prinzip von
Stilmischungen als ein besonders aufflliges Charakteristikum. Dabei war die
Mischung von bildungssprachlichem Stil, verbunden mit Entlehnungen aus
den klassischen Bildungssprachen Griechisch und Latein, mit anstéf3igen Aus-
driicken aus der deutschen Gaunersprache, dem Rotwelsch, besonders kenn-
zeichnend fiir die Sprache der akademischen Jugendlichen.

Solche Stilmischungen erfolgten auch im Rahmen typischer Handlungsmus-
ter und Textsorten des akademischen Lebensstils, wie z. B. den biographischen
Aufzeichnungen des Magisters Laukhard aus dem Jahre 1792 zu entnehmen ist.
Dieser berichlet von Briefen, die er und sein Vater auf Latein verfassten, ,nach
meines Vaters und meiner damaligen Mode, mit griechischen Versen und Prosa
ausgeschmiickt.” (S.183) und erwihnt kurz darauf jenen von thm verfassten
und unter den Studenten verbreiteten ,,zotologischen® Aufsatz ,Deutsche Sy-
nonyme",=

Die provozierende Verwendung anst6fiiger Ausdrucksweisen der niedrigsten
Stilschicht, v. a. Vulgarismen, ist bis heute ein Stilmerkmal von Jugendsprachen
geblieben, wie das soeben priisentierte Beispiel der Kommunikation in einer
Jungengruppe zeigt. Ebenso geblieben sind die entsprechenden Klagen der
Erwachsenen dariiber. Das soziale Normengefiige, gegen das sich ein solcher
Sprachgebrauch richtet, variiert jedoch im jeweiligen gesellschaftlich-histori-
schen Bedingungsrahmen. Provokationen und Normversttfe funktionieren
stets relational zum jeweiligen sprachlichen und sozialen Wertungssystem in
oft generationstypischer Ausprigung.

213 Vgl dazu das Zitat von Laukhard in Kap. IV.11.3 (5. 143).
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Fiir die heutige Zeit wird generell eine Nivellierung von Stilunterschieden und
eine stirkere Tendenz zu informellen Stilen geltend gemacht.® Stilmischungen
in Jugendsprachen vollziehen sich heute sublimer in Form von Riickgriffen auf
subkulturelle, jugendtypische Ressourcen, wie es das aktuelle Beispiel einer
Bricolage: ,,Lollo Ferrari“* demonstriert.

3.3.1.2 Bricolagen

Solche Prozesse einer Stilbastelei wurden von den kulturanthropologischen Stu-
dien der Birminghamer Forschergruppe des CCCS, v.a. von Clarke (1979} mit
dem von Lévi Strauss (1966) stammenden Konzept der bricolage, der Stilbastelei
beschrieben. Dabei werden signifikante Elemente verschiedener kultureller
Bereiche aus der Matrix des Bestehenden selegiert, in einen neuen Kontext
transformiert und zu einem subkulturtypischen Stilmuster zusammengefiigt.

Ein weiteres Beispiel einer solchen Stilbastelei in Form einer Dekontextuali-
sierung und Rekontextualisierung eines Handlungsmusters sei den korpusana-
Iytischen Untersuchungen des Wuppertaler DFG-Projekis entnommen. Dem
folgenden Fall einer spielerischen ,Vorstellung” eines Gruppenmitglieds liegt
das Textmuster einer Kontaktanzeige zu Grunde:

;. Ri: O.k. Ich bin Rostocker Single eins achtzig {{(atmes Rauch aus)) eins achtzig. Bin
i zéirtlich liebevoll pu-puzzel gern in meiner Freizeit und geh zur Schule
Pe: Hiibsch {{lachend))
Ri: noch und hab grad 'ne Lehre als Einzelhandelskaufmann und suche kleines :
nettes stifes Madchen das
Pe: Sehr‘vermégeno‘ :
Rir das 6h auf auf wilden hemmungsiosen Puzzel-SpaB3 steht. ((allgemeines :
Lachen)) .
Beispiel: , Puzzle-SpaB”
(Zit. n.: Neuland 2016, S. 238

Wihrend das fiir Jugendliche eher untypische Muster einer herkémmlichen
Kontaktanzeige zunichst mimetisch iibernommen und interaktiv ausgebaut

214 Vgl. Kap. l11.3.2.1: Informalisierung des 6ffentlichen Sprachgebrauchs.
215 Vgl. Kap. IV.3.1.2: Deutsche Schiilersprachen (8. 178 i£).
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wird, erfolgt zum Schluss der Sequenz durch die explizite sexuelle Konnotation
des Hobbys Puzzeln eine ironische Durchbrechung des Musters.

3.3.1.3 Zitationen und , Spiel mit fremden Stimmen”

Innerhalb von Bricolagen, aber auch unabhiingig davon greifen Jugendliche
auf verfremdendes Zitieren zuriick, wie es schon von Schlobinski (1989 sowie
1993) beobachtet wurde. Der Verfremdungseffekt kommt dabei durch eine
spielerisch-ironische Abwandlung eines den Beteiligten bekannten Referenz-
musters im Sinne des Bricolage-Prinzips zustande, wobei das geteilte Wissen
der Gruppenmitglieder das Funktionieren der Anspielung erméglicht. So
werden in einem Gesprich unter Schiilern iiber den Ehemann einer Lehrerin,
~der aussieht wie James Bond®, Zitate aus den James-Bond-Filmen ironisch
verfremdet.”¢

Als verwandtes Phinomen innersprachlicher Mischprozesse ist das von
Schwitalla (1988) beschriebene ,,Spiel mit fremden Stimmen"” zu rechnen. Dabei
greifen Jugendliche zu Quasi-Zitaten, indem sie die Stimmen fremder Per-
sonen im thematischen Kontext imitieren und zugleich karikieren. Derartige
Zitationen erfolgen in der Regel in unmarkierter Form, d. h. ohne einleitenden
Matrixsatz; sie sind daher oft nur an der stimmlichen Performanz zu erken-
nen.*” Nothdurft/Schwitalla veranschaulichen dies an folgendem Ausschnitt
einer Erzihlung des Schiilers Harry von seiner Lehrerin:

216 Vgl. dazu im Folgenden das Beispiel in Kap. Va: Schiilersprache, Schulsprache und
Unterrichtssprache.
217 Vgl. Kap. 11.3.3: Ethnographie der Jugendsprache,
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Harry erzihlt von einer Lehrerin. Standardlautung und Dialekt irennen eigene :
von fremder Rede:

Redeeinleitung: hot se geméadnt

Fremde Rede: so jetzt stimmen wir ab wer ist dafilr dafd wir diese lektlre
Eigene Erliuterung: dnni vum goedhe

fremde Rede: ganz lesen

Erzahlschritt: ((Lacht) der reimann un isch hoch

Fremde Rede; wer is dafiir daB® wir nur teile lesen

Erzahlschritt: {(Lachend)) mir zwee wiedda hoch

Fremde Rede: und wer enthalt sich

Erzhlschritt: mir zwee wiedda

Beispiel: , Anni vum Goethe"
{Zit. n. Nothdurft/Schwitalia 1995, 5.37)

Das bei Nothdurft/Schwitalla (1995) mit der Metapher des ,gemeinsamen Mu-
sizierens bezeichnete Variationsfeld von Stimmenvielfalt umfasst verschiedene
Phiinomene, wie z. B. gefiihlsexpressive und sozialsymbolische Laute und Inter-
jektionen, lautmalerisches Sprechen, Variation der Tonhdhe und der Lautstérke
bis zum Fliistern, Variation des Sprechtempos, rhythmisierendes Sprechen und
immer wieder das gemeinsame Lachen. Heute wird in diesem Zusammenhang
vielfach auf Bakhtins Konzept (1979) der vielstimmigen Worter verwiesen.

3.3.2 Varietatenwechsel

Neben den Stilmischungen bilden Varietitenwechsel einen weiteren Faktor
der inneren Mehrsprachigkeit der Jugendsprache, Im Unterschied zu Stil-
mischungen, in denen die Code-Wechsel eher rasch und diffus im Sinne eines
Code-Shiftings™ erfolgen, kann sich ein Varietiitenwechse] prinzipiell auch im
Sinne des Code-Switchings vollziehen und dabei verschiedene systematische
Varietitenmerkmale umfassen.

Unter diesem Aspekt sollen wiederum drei verschiedene Phinomene auf-

gefiihrt werden:

218 Vgl Auer (Hrsg.) 1998.
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33.2'1 Fachsprachliche Register

So ist verschiedentlich schon darauf hingewiesen worden, dass Jugendliche in
bestimmten Kommunikationssituationen und bei der Behandlung bestimmter
fir ihren soziokulturellen Lebensstil relevanter Kommunikationsthemen fach-
sprachliche Register verwenden, z.B. der Mode, der Technik oder des Sports.
sJugendliche als Sprachexperten” hatte Androutsopoulos dies 1997 beschrieben.
Texte, die aus solch fachsprachlichen Varietiiten bestehen, finden sich vorzugs-
weise in den sog. Fanzines, d. h. in Fan-Magazinen fiir bestimmte Jugendszenen
und Subkulturen;®

¢ Und schon wieder die Konformisten-Uniform: Us-Armee-Tarnhose, Chucks, kurz
. geschorene Haare, Ziegenbdrichen und irgendein verropptes Wreckage T-Shirt.”
Konzertbericht aus Toys Move 5/1997 {Zit. n. Androutsopoulos 1997, S.13)

o WCQutauf2g

' Der Cut auf 24 hatte 4 Heats mit je 2 Runs & ca. 60 Sekunden, je nachdem will

i sagen, war Glickssache. Schon Fahren = schén viel Zeit; nicht schdn Fahren =

L 15 Sekunden letzter Trick Danke Tschd.” Alles klar? [...] ol
Bericht Ober einen Skaterwettbewerb (Zit. n. Deppermann 1998, S. 70} ‘

Der hochfrequente Fachwortschatz und die fachsprachlichen Stilmittel fithren
dabei zu einer fast hermetischen Ausdrucksweise, die sich allenfalls der ein-
geweihten In-Group der Szeneginger erschliefit.

3.3.2.2 Sprachgebrauch in Neuen Medien

Zur inneren Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen gehort fraglos auch der
Sprachgebrauch im Internet: Der JIM-Studie (2016) zufolge verbringen Jugend-
liche einen Grofiteil ihrer Freizeit als aktive Nutzer mit der Kommunikation im
Internet und in sozialen Netzwerken. Dies setzt die Beherrschung bestimmter
Sprachstile voraus, die-medial schriftlich erfolgen, ohne sich unbedingt an
orthographische und grammatische Regularititen halten zu miissen. Verstind-
lichkeit wird allerdings trotz aller Bemithungen um Witz und Originalitit
schon aus Griinden der Interaktionslogik angestrebt. Stilistisch folgt ein solcher

219 Vgl. auch die Beispiele in Kap. 3.1.1, S, 175 i
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Sprachgebrauch weitgehend Prinzipien der konzeptionellen Miindlichkeit, wo-
bei herkémmliche Textsorten und -muster erweitert und neue Formate ent-
wickelt werden. Die Gestaltung des Sprachstils ist von verschiedenen medialen
Faktoren abhingig, z. B. Bekanntheit/ Anonymitéit der Adressaten, dyadische
oder grofigruppenorientierte Kommunikation, institutionelle/ private Kon-
texte.”> Dabei vermischen sich Aspekte der medienbedingten Variation, wie vor
allem der expressive Gebrauch typographischer Ausdrucksformen (Emoticons,
Versalien, Iterationen und graphostilistische Mittel, phonetische Schreibweise,
typische Abkiirzungen) mit allgemeinen Kennzeichen des miindlichen Sprach-
gebrauchs Jugendlicher, wie z.B.: Interjektionen, Intensivierungen, Vulgaris-
men, Phraseologismen, Apokopen und Synkopen sowie Gesprichspartikel,
Dies demonstriert das folgende Beispiel:

Milo23: Glyk ziehst du morgen M : ctauch {...]
abend noch mit rum?? G: na
Glykeia : nee kann nicht:={ G: nicht wirklich
HCE hésslige nase G: *g*[..]
L M: wieso??? M : arr doch
LG nochmal G: wer ist denn da schon?
G: 0f {besonderes)
TG muss noch flr die schule G: *fg*[..]
' pauken G: Mifo mal ganz dolle
[.]
M: ach man vergiss die knuddelt {...]
Schule M : hui freu, glvk mal n
morgen is ctiifI
G: fa Schmatza geb [...]
G: aber schule ist wichtig G cool
. Nykteris: *haul* M:  winkt zum Abschied. *fg*

Beispiel: ,Chattertreffen” (ct}
¢ Chatraum Berlin-Brandenburg 2002
" (Zit. n. Henn-Memmesheimer/Hofer 2008, S. 1971}

220 Vgl dazu die zusammenfassende Darstellung bei Spiegel 2017 sowie grundlegend Siever
n.a. (Hrsg.) 2005,
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Der Chat ist ein ,.Inszenierungsort mit besonders viel Spielraum™, eine Bithne
zur Demonstration von Spaff und Spiel, Abwandlung und Neuschopfung,
von virtuoser Nutzung medienbedingter Moglichkeiten, die von der Gruppe
jugendlicher Experten goutiert und estimiert wird, Zu den verwendeten Non-
standardformen gehdren interessanterweise auch regionalsprachliche Aus-
drucksweisen, wie sich insbesondere am Beispiel regionaler Chat-Rdume
belegen lasst.*

Auf jugendliche Nutzer lisst sich aufgrund der Anonymitét im Allgemeinen
nur indirekt schliessen. In der medienlinguistischen Jugendsprachforschung
wird daher hiufig auf bestimmte Plattformen wie schiilerVZ zuriickgegriffen.
Hier geht es oft um jugendtypische Erfahrungsbereiche der Lebenswelt Jugend-
licher, vorzugsweise der Schule, wie das Beispiel von Gysin (2016, §. 120) zeigl:

¢ Lukas: wo warsch eig.. in d paussee A2
+ Janosch: kiassenzimmer :-D
* tukas: gammler AA

: Beispiel: , Gammler” *

. (Zitat n. Gysin 2016, S. 120)

Inwiefern sich der medienbedingte Sprachgebrauch auf die gesprochene All-
tagskommunikation von Jugendlichen auswirkt oder sich gar in schulischen
Schreibsituationen zeigt, ist noch eine durchaus strittige Frage. Wihrend in
der Offentlichkeit dariiber vornehmlich Befiirchtungen laut werden, ist in der
Forschung erst eine griRere Studie vorgelegt worden, die eher Zweifel an einer
Ubertragung des medientypischen Sprachgebrauchs Jugendlicher nihrt: ,Die
von uns untersuchten Texte in beiden Korpora, im Schul- und Freizeitkorpus,
weisen eine sehr grofle Variationsbreite im Schreiben auf, und keineswegs ist
es so, dass sich der von uns so genannte Freizeitstil in den Schultexten wider-
spiegelt.” (Diirscheid u.a. 2010, . 262). Die schulischen Texte von Schiilern, die
in threr Freizeit viele Stunden mit dem Schreiben von SMS, E-Mails, im Chat
etc. verbringen, weisen also keine Merkmale auf, die typisch fiir das Schreiben

221 So Henn-Memmesheimer/ Hofer 2006, S. 201.
222 Vgl. Kelle 2000,
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in diesen Kommunikationsformen sind. Je nach Schreibsituation gelten andere
Schreibkonventionen, und die Schiiler sind sich dessen durchaus bewusst.

3.3.2.3 Regionalsprachen

Die Verwendung von Dialekten durch Jugendliche ist ein noch relativ unbe-
arbeitetes Forschungsfeld, das durch die frithe Studie von Ehmann (1992) theo-
retisch wie methodisch nur vorldufig bearbeitet wurde.*

Die Wuppertaler DFG-Studie weist fiir den Sprachgebrauch von Jugendlichen
in neun deutschen Bundeslindern z. T. erhebliche Unterschiede im Hinblick auf
die regionalen Achsen Nord-Siid sowie West-Ost auf. So sind manche jugend-
sprachlichen Ausdriicke in den dialektreicheren siidlichen Bundeslindern we-
niger bekannt und gebrauchlich, z. B. die Ausdriicke Macker sowie Spacko und
ebenso der Ausdruck Proll, Jugendliche in dialektreicheren Gegenden kénnen
fiir thre Ausdrucksbediirfnisse, hier besonders der sozialen Klassifikationen,
eben auch das regionalsprachliche Inventar nutzen.

Die Befragungen von Arendt (2006) lassen eine besondere Wertschitzung
des Niederdeutschen bei Jugendlichen im norddeutschen Raum erkennen. Dies
gilt fiir den Siiden des deutschsprachigen Raumes, speziell fir die Deutsch-
schweiz allemal; doch weist der deutschschweizer Dialekt ~ im Unterschied zum
Plattdeutschen - wohl auch gerade deshalb kaum Differenzierungsfunktion
zwischen den Generationen auf.**

Zu den Ressourcen der Jugendsprache in der Deutschschweiz gehoren nach
Werlen (2006) Dialekte, deutsche Standardsprache sowie Jugendsprachen ne-
ben Englisch und Migrantensprachen. Dies demonstriert das folgende Beispiel
(,Kafi melangsch®), in dem zwei Berndeutsch sprechende 14-Jahrige spontan
einen Rap (,Hohler Zahn®) inszenieren:

223 Vgl dazu bereits Kap. 1V.3.1.3.4: Regionale Herkunft.
224 Vgl dazn auch Siebenhaar 2006,
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B: Auso. Eis, zwdi, drij, vier {{Rap)) :
A: Mir hei probiert z’rdpe. Mir chGl nUt derfiir! Auso: Eis, zwdi ((Rap geht uv :
: weiter)) ;‘
| B: Jetzverzeuino die Gschicht: Jede Morge, wenn i aufschtah ui Schpiegu luege
! Ar Sein oder nicht seinf [...] '
A: ((uv Rap)) Jede Morge, wenn i i de‘Chuchi ga, frissen i e Réschti zum z'Morge.
Yea, i schriere Mayo druf, | trinke Kafi u tue Rahm druf. Das git e Kafi melangsch.
. Jou jou jeh jeh tschige bou bou
. B: Scho nume die da si scho huere tir, [...]

A: Fs isch emau e Ma gsi mit eme hohle Zahn. | ddm hohle Zahn isch.
. B: Verteli Siech
LA ((div.un) [
. B: | mache mau Gppis.

A: ({uv englisch)) F5 isch ernau e Ma gsi mit eme hohle Zahn,

Belspiel: , Kafi melangsch"#
v {Zit. n. Werlen 2006, §.379)

Inwieweit sich in jugendtypischen Verwendungstexten von spontaner intra-
gruppaler Kommunikation altersdifferentielle Dialektmerkmale erschliefien
lassen, muss kiinftig noch niher erforscht werden.

In einem grof} angelegten Projekt will Ziegler mit seinen Mitarbeitern ju-
gendsprachliche Erscheinungsweisen in Osterreich erkunden und damit zur
Klirung des Zusammenhangs von Dialekt und Jugendsprachen beitragen. Erste
Beobachtungen deuten auf die Relevanz von Unterschieden zwischen stirker
dialektgeprigten ruralen und urbanen Gegenden mit deutlicheren Einfliissen
von Migrantensprachen hin (Ziegler / Lenzhofer 2016). Die Ergebnisse dieses
mittlerweile abgeschlossenen Drittmittelprojekts bleiben abzuwarten.

3.3.3 Entlehnungen

Das hartnickige und von den populirwissenschaftlichen Warterbiichern der
»Jugend- und Szenesprache® gendhrte Vorurteil, dass Jugendliche besonders
viele Fremdwdrter, besonders Anglizismen benutzen, hat die linguistische Ju-

225 (uv = unverstindlich)
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gendsprachforschung bisher nicht bestatigen konnen.” Vielmehr wird auf die
variierenden Gebrauchshiufigkeiten von Entlehnungen in unterschiedlichen
Kommunikationssituationen und Textsorten aufmerksam gemacht. Wie auch
die bishetigen Beispiele in diesem Kapitel zeigen, werden Entlehnungen in fach-
sprachlichen und schriftsprachlichen Kontexten weit hiufiger verwendet als in
der spontanen intragruppalen Kommunikation ven Jugendlichen.

Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dass Entlehnungsprozesse zunéchst durch
jugendliche Sprachbenutzer initiiert werden, bevor sie im Prozess der Stilver-
breitung von andeten Benutzergruppen iibernommen werden. Unter diesem
Blickwinkel ist ein weiterer Riickblick in die Geschichte der historischen deut-
schen Studentensprachen aufschlussreich. Wie bei den Stilmischungen bereits
erwihnt, waren es im 17 und 18. Jahrhundert insbesondere Entlehnungen aus
den klassischen Bildungssprachen Griechisch und Latein, die zu jener Sprach-
mischung des ,makkaronischen Latein“ der ilteren burschikosen Literatur
fithrte. Wie Kluge berichtete, wurden dabei ,in riicksichisloser Abstreifung
jeden Regelzwangs in derb komischer Verschmelzung von Deutsch und Latein®
(1895, S.31) deutsche Elemente in lateinischem Kontext zu einem neuen grup-
penspezifischen Sprachstil zusammengefiigt. Durch die Anwendung solcher
begrifflicher Ausweise klassischer Bildung im Kontrast zu schlichter bildungs-
ferner Alltagspraxis wurde iiberdies ein besonderer Effekt fiir den damaligen
burschikosen Lebensstil erzeugt, z.B. konkneipant, gassatum und virgatum
gehen, in schwulibus sein.*”

. Mit der Entwicklung von nationale Grenzen iiberschreitenden Jugendkultu-
ren und threr internationalen medialen Verbreitung tragen Jugendliche zweifel-
los zugleich zur Verbreitung von Entlehnungen aus dem angloamerikanischen
Raum bei. Wie bereits angefiihrt>*, verwenden Jugendliche diese Entlehnungen
in der Regel kontextaddquat und grammatisch korrekt und nutzen dabei oft
einen besonderen Ausdruckseffekt gegeniiber nativen Bedeutungsaquivalenten,
z.B.: Der burnt bis zum Siedepunkt. In diesem Kontext hat der unerwartete und
den bekannten Phraseologismus abwandelnde Anglizismus eine besondere
Hervorhebungsfunktion.

Dagegen ist als Zeichen der Globalisierung zu werten, dass Entlehnungen,
die fitr besonders jugendtypisch gehalten werden, wie z.B. cool, mittlerweile bei

226 Vgl. Kap. IV.3.L.2: Deutsche Schiilersprachen sowie Neuland/Schubert/ Steffin 2007
227 Nach Neuland 2003d, S.105.
228 Vgl Kap. IV.3.1.2.
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Jugendlichen in vielen Lindern der Welt nachgewiesen werden konnen (z. B.
lettisch: kdl, chinesisch: ku, japanisch: kfiru). Das lettische Beispiel einer zuneh-
menden Zahl von Anglizismen und einer abnehmenden Zahl von Russizismen
zeigt {iberdies, dass die Entwicklung von Entlehnungsprozessen zugleich als ein
Indikator fiir sprachpolitische Entwicklungen gedeutet werden kann (Tidrike
2607).

Eine Aktualisierung hat die Diskussion um Entlehnungen im Sprachgebrauch
Jugendlicher durch die Frage erhalten, ob sich der Einfluss von Migrantenspra-
chen als Gebersprachen in jiingster Zeit verstirkt bemerkbar macht, denn in
der Schule und in der Freizeit wirken Migrantensprachen, vor allem Tiirkisch,
aber auch Polnisch und Russisch als Kontaktsprachen, aus denen auch deutsche
Jugendliche Entlehnungen {ibernehmen. Nach den bisherigen Erkennitnissen
trifft dies vor allem auf BegriiBungs- und Verabschiedungsformeln zu, wie z.B.
das tiirkische hadi (los, also), das in Verbindung mit deutschen Grufiformeln
hadi tschiiss oder auch: hadi hau rein! verwendet wird. Ahnliche Mischformen
wurden aber auch bereits mit dem italienischen ciao gebildet, z.B.: cigo bis
dann! Gegeniiber der italienischen Grufiformel fillt die tiirkische Entlehnung
quantitativ allerdings bislang noch kaum ins Gewicht.” .

3.4 AuBere Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen

Phinomene innerer und duflerer Mehrsprachigkeit lassen sich nicht immer
trennscharf voneinander unterscheiden; das ,,Spiel mit fremden Stimmen” ver-
mischt sich mit dem ,Spiel mit fremden Sprachen”, Languaging, wie Jorgensen
2007 formuliert, hat kommunikative und identifikatorische Funktionen und
bringt Kreativitit und Kompetenz zum Ausdruck, und zwar auch in visueller
und kiinstlerischer Form in Graffittis und Wandspriichen,

Ein Beispiel fiir die kreative sprachspielerische Nutzung mit der Wirkung von
gruppenverstirkendem Witz liefern die Beobachtungen von Bierbach/Birken-
Silvermann (2007, 2014) zur multilingualen Kommunikation italienischer Mi-
grantenjugendlicher, die Ressourcen ihrer sizilianischen Herkunfiskultur, der
Mannheimer Dialektumgebung mit italienischem und deutschem Standard
sozialsymbolisch als Identititsmarker einsetzen. Der Bereich der Kulinarik
eignet sich fiir Ethnokategorisierungen in besonderer Weise:

229 Vpl. dazn Neuland/Schubert/ Steffin 2007,
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S: io voglio proprio dialetto [ich will richtig den Dialekt]
cr; aba isch kann kein Italienisch (-)Dialekt<
S iu non ni vogghiu italianu, iu u diafettu vogghiu
Jich will nicht ttalienisch, ich wilt den Dialekt]
cn ah sicifianu {ah Siziliznisch]
f S si, u sicilianu, perfetto {ja, Sizilianisch, perfekt]
o plcciotti, parramu u sicilianu op/ [Jungens, reden wir Sizilianisch oder/]
LS isch will euch zum Reden bringen, |wann/ wann/ wanny inr
: und zwar will isch Deutsch
! Gio: |nein isch witl nisch|
f S: radet, wann ihr Sizilianisch redet, sch will was von euch hérn {...) ja

fang du mal an, erzahl mal wer du bist,
wie du heiBt, woher du kommst (...) ok. Tu?

Gio: io ? mi chiami lachinu #kichert# [ich heisse lachinu {Hanschen}]

S #lachinu ? perfetto #lachend# [super]

+ Gio: mi chiamu Gif lachinu Sucabrodu [ich heisse Gi/ Hanschen Suppen-
: schltrfer)

-8 hho Sucabrodu. Goivanni oda?

Gio: si, sona Giovanni [fa, ich bin Giovanni]

Cr: =dila Vespa [von der Vespa]

¢ Gio: no, Turi la-Vespa non c’é (-Mtc'g perd Mangiaficu Fitippu#

# mit tiefer Stimme
[nein, Turi die — Vespa ist nicht da (...) aber Mangiaficu Filippu ist da]

. Beispiel: ,Suppenschitrfer”
. {Zit. n. Bierbach, Birken-Silverman 2007, S. 1407

230 deutsche Auferungen in Normalschrift, sizilianische in Kursivschrift, italienische in
Courier.
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3.4.1 Code-Switching und , gemischtes Sprechen”

Sprachmischungen ergeben sich aus polykulturellen und vielsprachigen Be-
dingungen. Zentral fiir das Sprachalternieren® ist zundchst einmal das Code-
Switching, das im allgemeinen Kontext von Zwei- und Mehrsprachigkeit erfolgen
kann und sich nicht auf Migrantensprachen beziehen muss, wie Saari 2007 am
Beispiel von finnisch und schwedisch sprechenden Jugendlichen in Helsinki zeigt.

Code-switching kann dabei sifuativ und erwartbar erfolgen und an Kom-
munikationsbereiche und -situationen gebunden sein. Unvorhersehbare me-
taphorische Wechsel erfiillen dariiber hinaus sozialsymbolische Funktionen,
sodass ,gemischtes Sprechen” zur Ausdrucksweise von Identifikationen werden
kann. Das folgende Beispiel demonstriert sprachspielerische ethnische Grenz-
iiberschreitungen mit einem Unterhaltsamkeitseffekt fitr die Kommunikation
in einer Gruppe tiirkischer Schiiler:

{(Turkische Mitschilerinnen néhern sich; kichern))

i E Acayip pis hava var, lan, buz tutuyom, anima koyum
: Es ist schrecklich kalt, Mann, mich friert es, fuck you!
o H Mmim cok saguk

: Es ist sehr kalt

. F ((Zu den vorbeigehenden Mitschilerinnen)) £h havalandirmiglar
: Die sind wohl arrogant geworden
: ((lacht) :
. B {(lachend)) Ei, das gibt’s gar nicht, hey Die tiirkischen Weiber, die sind ver-
‘ riickt _
F: Burdakiler hep rezil olur, bana karsi, vallah! Weisch, sie kennt mich fast gar -
net

FOr alle Anwesenden ist es peinlich, gegen mich, verdammt!
Herkes saniyo ben almanim

Jede denkt ich bin Deutscher

E: ((facht)) Ana, buna bak, fan, havalaniyo

: Mammamia! Schau ihn an funge, er wird arrogant

: F Yok ya havalaniyom fabii

‘ Was soll's, natirlich werde ich arrogant

Ly {(von den vorbeigehenden Madchen zu £)) Ay! Tirkmiig

231 So Hinnenkamp 2003.
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w3 Jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache

: Ach! Er ist woht Ttrke
< F ((zu YY) Ha gétiine koyum!
: Ha, ich steck’s dir in den Arsch!

Beispiel: ,Turke oder Deutscher?”
¢ (Zit. n. Hinnenkamp 2000, S. 103y

Das ,Gemischte Sprechen” entwickelt sich als ein aktiver Prozess der Aneignung
und Neugestaltung eines originiren hybridolektalen We-Codes™*.

Abb. IV.3.4: Jugendliche Hauptschiler 2

232 Dt. Ubersetzung hier in normaler Type
233 Vgl Hinnenkamp 2003, 5. 412.

3.4 AuBere Mehrsprachigkeit von Jugendsprachen e

3.4.2' Kreuzungen mit Migrantensprachen

Im Kontext der grofien Dialekt- und Sprachgrenzen iiberschreitenden Mi-
grationsbewegungen der letzten Jahrzehnte spielen die Herkunftskulturen und
-sprachen eine besondere Rolle, indem sie zu neuen Formen der kulturellen
und sprachlichen Heterogenitit beitragen. In Deutschland sind daftir Bezeich-
nungen wie Tiirkendeutsch, Russendeutsch, Kanak-Sprak, Kiez-Sprache u.a. im
Offentlichen Sprachgebrauch eingebiirgert, die — im Unterschied zum frither
iblichen verallgemeinernden Gastarbeiterdeutsch — auf eine ethnolektale Basis
verweisen, Entsprechende Phinomene sind aber auch aus anderen Lindern
Europas bekannt, v.a. aus den banlieus der franzésischen Grofistidte mit einer
Mischung aus Franzdsisch und Arabisch und aus Schweden mit dem Rinkeby-
Schwedisch®* eines Stockholmer Vororts.

Zur Beschreibung solcher Interaktionsformen mit transkulturellen® sprach-
lichen Grenziiberschreitungen in interkulturellen multiethnischen Kontexten
wird auf das von Rampton (1995) stammende Konzept des Crossing zuriick-
gegriffen. Sprachkreuzungen sind, von unmittelbar handlungsfunktionalen und
referentiellen Zwecken losgeldst™, eher Ergebnis willkiirlicher Konstruktione;.:l
jugendlicher Akteure im spielerischen und oft auch destabilisierenden®” Um-
gang mit Ethnizitit. Dabei kdnnen Sprachkreuzungen, zumal in gemischt eth-
nischen Gruppen von Jugendlichen auch auf ein verdecktes Prestige ethnischer
Gruppen und Subkulturen anspielen*?, insbesondere dann, wenn sie wie im
folgenden Beispiel von Jugendlichen anderer ethnischer Herkunft, und zwar
bosnisch und kroatisch, verwendet werden:

234 Vgl. dazu Kotsinas 1998.

235 Vgl. dazu Welsch 199s.

236 S. Androutsopoulos 2003, S. 86.

237 Vgl. dazn Hewitt 1994, 1998.

238 Vgl dazu Auer/Dirim 2000 und die Typologisierung von Ethnolekten von Auer; hier
Kap. I11.3.2.2: Prestige des Substandards.
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e 3 Jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache

Boris:  ha? () va bi adam var moruk () KiZ'de () ich sofl aufnehmen (...)
Tiirkisch spricht ()
Wie? () na da ist ein Mann, du alter Knacker (.} im KIZ
0 zaman para aliyom
dann krieg ich Geld
Selma: Was
Boris:  Sana ne
Was gehts Dich an

: Beispiel: ,Kiez"
- (Zit. n. Auer/Dirim 2000, S. 1073

Der Gebrauch solch tiirkisch-deutscher Sprachkreuzungen oder gar eines tir-
kisch-deutschen Ethnolekts scheint jedoch hochgradig kontextsensitiv und von
sehr vielen Faktoren abhiingig, sodass die allgemeine Schlussfolgerung, auch
deutsche Jugendliche wiirden sich vermehrt auf diese Weise dufern, als speku-
lativ zuriickzuweisen ist. Als gleichfalls zur Zeit noch ungeklirte Frage bleibt, ob
sich letztlich solche Crossing-Phinomene in Form einer ethnolektalen Varietdt
von ,.Kiez“-Sprache festschreiben lassen®® oder ob das Languaging-Konzept
von Jergensen nicht letztlich ein angemesseneres Beschreibungsmodell dar-

stellt.

3.5 Zwischenfazit

Es wurde versucht, die nahezu unbegrenzt und vor allem unstrukturiert er-
scheinende Heterogenitit von Jugendsprachen niher zu bestimmen und ty-
pische Muster und Funktionsweisen des Sprachgebrauchs Jugendlicher, also
Typizitit in der Heterogenitét, zu entdecken. Um das, was zuerst als diffus
und unbestimmbar erscheint, kategorial und begrifflich zu ordnen und auf
jugendtypische Spezifika hin zu analysieren, wurden im Uberblick verschiedene
Faktoren intralingualer und interlingualer Mehrsprachigkeit erértert und an

Beispielen veranschaulicht.
Dabei sei zum Schluss verallgemeinernd festzuhalten:

239 Vgl dazu Kap. IL 4.6, S. 75 fL.

3.5 Zwischenfazif e

» Sicherlich kann fiir keines der angefithrten Merkmale bzw. Muster al-
lein fiir sich genommen eine jugendspezifische oder gar jugendexklusive
Qualitat beansprucht werden. Auch Erwachsene benutzen gelegentlich
Vulgarismen, verwenden Entlehnungen, heute vorzugsweise Anglizismen,
wechseln im Gesprich und im medialen Umgang die Register und greifen
in informellen Kommunikationssituationen zu Sprachspielen und An-
spielungen. Insofern schaffen Jugendliche nicht unbedingt neue, sondern
machen in besonderer Weise von méglichen Faktoren der Sprachvariation
Gebrauch.

» Allerdings nutzen sie diese Moglichkeiten in héherer Frequenz, mit ra-
scheren Wechseln und grofierer Intensitit und sicherlich mit viel gréferem
Spafl an den Verfremdungen, Abwandlungen und Neuinszenierungen,
als Erwachsene dies tun. Jugendtypisch ist schlieflich wohl auch die be-
sondere soziale Bedeutung dieser ,,Spiele mit fremden Stimmen und mit
fremden Sprachen®, die - wie gezeigt werden konnte ~ zumeist in sozial
abgrenzender und identifikatorischer Funktion in intragruppalen kom-
munikativen Kontexten verwendet werden.

» Die angefithrten sprachlichen Merkmale und Muster sind daher als iso-*

lierte Phanomene nicht jugendsprachlich ,an sich, und sie sind auch
hier nicht vollstindig und erschopfend dargestellt. Jugendsprachliche
Typizitit zeigt sich erst in ihrem raschen und komplexen Zusammenspiel,
das zugleich auch die Grenzen zwischen den Kategorien aufheben kann,
wie auch die angefiihrten Beispiele zeigen, in denen fast immer mehrere
Merkmale und Muster zugleich zu erkennen sind. Stimmen-, Stil- und
Sprachwechsel indizieren im Gesprich je andere Kontextualisierungen im
multidimensionalen Varietdtenraum von Jugendsprachen, Sie verweisen
damit auf jene Pluralitit und Multiperspektivitit*® von Identifikationen,
die méglicherweise fiir heutige Jugendgenerationen in westeurcopiischen
Gesellschaften typisch sein diirften.

240 Vgl dazu Neuland 2001c, S. 143.
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